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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: N. K.,
R.. XX.XX.XXXX O. K. K., R.. XX.XX.XXXX, obe v konani zasttipené koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodiov: matka: Q. 8., R.. XX.XX.XXXX, T. D. Z. XX, I, T.
C. Q. XX, I., zastupena: JUDr. Ing. Elenou Divko, PhD., advokatkou so sidlom Gorkého 1, Skalica a
otec: N. K., R.. XX.XX.XXXX, T. D. C. XXX, o navrhu navrhovatelov: 1. S. K.A., R.. XX.XX.XXXX O.
X. N. K., R.. XX. XX XXXX, V. D. K. XXXX/X, |., obaja zastupeni: JUDr. EliSkou Kotvanovou Sosnovou,
advokatkou, so sidlom Sibirska 2, Holi¢, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Skalica, na Upravu
styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I.Sad upravuje styk starych rodidov: S. K., R.. XX.XX.XXXX O. N. K.C., R.. XX XX.XXXX
s maloletym N. a maloletym K. tak, ze stari rodiia st opraveni sas maloletymi detmi stykat
kazdy prvy parny kalendarny tyzder v mesiaci od piatka od 16:00 hod. do soboty do 10:00 hod., a to bez
pritomnosti otca maloletych deti, s tym, Ze stari rodiCia si deti prevezmu a odovzdaju v mieste bydliska
matky. Matka je povinna maloleté deti na styk riadne a v€as pripravit a stari rodiia si povi
nni maloleté deti riadne a v€as naspat matke odovzdat.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1. a 2. podali na tunajsi sud dfia 24.10.2022 navrh na Upravu ich styku s mal. N. O.
K.. K. tak, Ze su opravneni sa stretavat s mal. detmi kazdy neparny vikend od piatku od 14.30 hod.
do nedele do 17.30 hod., kazdy parny Stvrtok od 14.30 hod do 17.30 hod., kazdy neparny pondelok od
14.30 hod. do 17.30 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin od prvého piatku v mesiaci jul od 9.00 hod.
na obdobie 10 dni do nedele do 19.00 hod. a od prvého piatku v mesiaci august od 9.00 hod. na obdobie
10 dni do nedele do 19.00 hod., Ziadali matku zaviazat, aby mal. deti na styk so starymi rodi¢mi riadne
pripravila a starym rodi€om mal. deti odovzdala v mieste jej bydliska a zaviazat starych rodiCov vratit
mal. deti matke v stanovenom €ase na tom istom mieste.

2. Navrh odévodnili tym, Ze su starymi rodi€mi maloletého N. O. K., otec tychto deti je ich synom, matku
maloletych poznaju od roku 2011, kedy zacali s ich synom Zit' v partnerskom vztahu, v roku 2013 sa
matka maloletych nastahovala do ich domacnosti, kde byvala az do rozchodu so synom navrhovatelov.
Po narodeni mal. deti navrhovatelia zabezpedovali spolu s rodiémi mal. deti ich celodennu starostlivost.
Mal. deti su preto silno citovo naviazané na starych rodicov - navrhovatelov, s ktorymi Zili od svojho
narodenia. Okresny sud Skalica rozsudkom sp. zn. 9P/87/2020 zo dia 28.4.2021 rozviedol manzelstvo
rodi¢ov mal. deti a schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej je otec opravneny stretavat sa s mal. detmi
kazdy parny vikend v mesiaci od piatku 15.00 do nedele do 18.00 hod., kazdy utorok od 15.00 hod.
do stredy do 18.00 hod., po¢as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok v mesiaci jul od 15.7. do 31.7.



a v mesiaci august od 13.8. do 28.8., po€as viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od stredy pred
velkono&nymi prazdninami od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod a kazdy parny rok od soboty od 15.00
hod. do utorka do 15.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od nedele pred zaciatkom jarnych
prazdnin od 9.00 hod. do nedele do 15.00 hod. Po€as uvedenych dni otec mal. deti ich pravidelne s detmi
navstevoval, boli tak v pravidelnom kontakte s mal. detmi. Matka mal. deti od rozvodu neinformovala
otca o zdravotnom stave mal. deti, nariSala ¢as styku otca s mal. detmi, dobrovolne neumoznovala
otcovi stretdvanie s detmi nad rémec sudneho rozhodnutia a to ani vtedy, ked sa mal. deti vyjadrili, Ze
chcu u otca zostat' dlhSie, boli asto svedkami agresivneho spravania matky. Po tom, ako podal otec
navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. deti (vedené pod sp. zn. SI-11P/29/2022) tak, aby
boli deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, matka podala nedévodny navrh
na zakaz styku otca s mal. detmi a nedévodné trestné oznamenie. Sud navrhu matky na zékaz styku
doteraz nevyhovel a styk otcovi s detmi nezakazal, no styk otca s detmi na ¢as do skon&enia konania
vyraznym spbsobom obmedzil tak, Ze sa méze stretédvat’ s mal. detmi len kazdu parnu sobotu od 14.00
hod. do 18.00 hod a kazdu nepérnu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky. Stari
rodiCia uZ teda nemaju moznost stretavat sa s mal. detmi v takom rozsahu, na aky su mal. deti zvyknuté.
Stara matka opakovane kontaktovala matku mal. deti so Ziadostou, aby im umoznila stretavat sa s mal.
detmi, matka s nimi nekomunikuje, neumozriuje im Ziadny kontakt s mal. detmi. Aj pred za¢atim konania
11P/29/2022 im matka neumoziovala Ziadny kontakt s mal. detmi, stretdvali sa s nimi vylu¢ne pocas
dni, ked bol otec opravneny sa stretavat s mal. detmi. Podla navrhovatelov vSak maju mal. deti pravo
travit Cas samostatne s otcom a tiez udrziavat vztahy so starymi rodi¢mi.

3. Matka s navrhom nesuhlasila, k navrhu sa vyjadrila pisomnym podanim zo dria 30.11.2022, v ktorom
uviedla, ze navrh povaZuje za neopodstatneny a navrhla ho zamietnut. Podla § 25 od. 5 zakona o
rodine sud mdze upravit’ aj bez navrhu stretavanie blizkych oséb dietata s dietatom pri splneni dvoch
podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne a to, ak je to v zaujme mal. dietata a ak si to vyZaduju
pomery v rodine - Uprava prichadza do uvahy vtedy, ak je opravneny rodi¢ dlhodobo odcestovany
a sam nembdze pravo styku realizovat alebo ak absentuje kontakt medzi rodi¢mi a blizkymi osobami
dietata, jeden z rodiov nezije a pod. Syn navrhovatelov ma pravo styku s mal. detmi za pritomnosti
matky, tento styk sa realizuje spolo€ne s jeho matkou - starou mamou a obcas sa prida aj stary otec.
Nie je pravda, Ze nemaju kontakt resp. sa nestretavaju s vnu€atami. V prvom rade su to rodicia, ktori
maju pravo vykonavat ich rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. detom a nie stari rodi¢ia. V danom
pripade Ziaden z rodi¢ov nesplifia podmienky, Ze by bol jeden z nich dlhodobo odcestovany a neméze
styk realizovat, nie je preukazané, Zze by absentoval kontakt starych rodiCov a ich syna - rodi¢a mal.
deti, prave naopak syn starych rodi€ov ma dobré vztahy s nimi a zd€astriuju sa aj pri styku ako je
nariadeny ich synovi. TaktieZ obaja rodi€ia Ziju a vykonavaju svoje rodiCovskeé prava, teda nie je dévod
na upravu styku so starymi rodi€mi. Otec mal. deti starym rodiCom umozfiuje sa s nimi stretavat v
Case, ked je opravneny sa s nimi stretavat’ podla rozhodnutia sudu, preto je navrh nezrozumitelny a
navrhla ho zamietnut ako neodévodneny. Tento navrh starych rodi€ov je len zastierka na to, aby sa
ich syn mohol stretavat s jeho detmi bez pritomnosti matky a takto obist rozhodnutie sudu o Uprave
styku s jeho detmi. Z navrhu nevyplyvaju také skuto&nosti, Ze by pomery v biologickej rodine deti boli
nejakym spdsobom narusené resp. neStandardné. Pri sudnej Uprave styku mal. dietata s blizkou osobou
je potrebné rozliSovat’ zaujem mal. dietata na realizcii styku od zaujmu blizkej osoby s dietatom sa
pravidelne stykat, priCom prioritny je vZdy zaujem mal. dietata pred osobnymi pohnutkami blizkej osoby,
ktoré ju viedli k podaniu navrhu. Rozsah styku, ktori uviedli stari rodi€ia v navrhu, nie je v zaujme mal.
deti. Znamenalo by neprimerané obmedzenie rodicov pri vykone ich rodiCovskych prav s povinnosti z
Casoveého hlfadiska, ako aj neziaduce zasahy starych rodi€ov do vychovného procesu rodi¢ov vo vztahu
k detom, kedZe za dobu navrhovaného styku by stari rodiia museli doCasne prevziat na seba &ast
povinnosti rodi¢ov.

4. Diia 22.11.2023 dorucili navrhovatelia sudu upraveny petit navrhu, ktory odévodnili tym, Ze Ziadaju,
aby im sud priznal pravo na stretdvanie s mal. detmi pocas dni, ked maju stari rodi¢ia narodeniny (17.11
a 16.12.) a tieZ aspori jeden dei po€as viano&nych sviatkov, v rodine navrhovateflov sa rodina stretavala
vzdy dfa 26.12. Oproti pdvodnému navrhu neziadaju, aby im sud priznal pravo stretavat sa s mal. detmi
kazdy druhy vikend v mesiaci, ale len kazdy treti vikend t.j. aspori jeden vikend v mesiaci. Navrhovatelia
teda navrhli, aby sud upravil ich stretavanie s mal. detmi kazdy mesiac od tretieho piatku od 14.30 hod
do nasledujucej nedele do 19.00 hod., kazdy parny Stvrtok od 14.30 hod. do 17.30 hod., kazdy neparny
pondelok od 14.30. hod. do 17.30 hod., kazdy rok po&as letnych prazdnin od prvého piatku v mesiaci
jul od 9.00 hod. na obdobie 10 dni do nedele do 19.00 hod. a od prvého piatku v mesiaci august od



9.00 hod. na obdobie 10 dni do nedele do 19.00 hod., kazdy rok dfa 17.11. od 9.00 hod. do 20.00 hod.,
kazdy rok dna 16.12. od 9.00 hod do 20.00 hod. a kazdy rok od 26.12. od 9.00 hod. do 27.12. do 9.00
hod. Vzhladom k tomu, Ze sa v danom pripade jedna o konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu,
sud o zmene navrhu nerozhodoval.

5. Kolizny opatrovnik a prokurator sa k navrhu pisomne nevyjadrili.
6. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov, vysluchom matky, vysluchom otca, listinami:
rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 11P/29/2022 zo diia 26.01.2023 (obozndmené zo spisu
Okresného sudu Skalica sp. zn. 11P/11/2023), rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 9P/87/2020 zo
dria 28.04.2021 (oboznamené zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 11P/11/2023), sprava kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov z dni 05.01.2023 (&.I. 33), 14.04.2023 (&.I. 53) a 23.06.2023 (C.1.
59), uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Skalici CVS:ORP-110/VYS-SI-2022 zo dia 08.06.2022
(oboznamené zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 11P/29/2022), sprava CDR Holi¢ zo dha
07.09.2023 (&.1. 81), listina - kresba z &.1. 95, sprava kolizneho opatrovnika zo dria 11.09.2023 (&.1. 80),
sprava z psychologického vySetrenia K.. Q. S. zo diia 20.11.2023 (&.1. 86), z ktorych zistil tento stav:

8. Okresny sud Skalica rozsudkom sp. zn. 11P/29/2022 zo dfia 26.01.2023, pravoplatnym dna
01.02.2023, schvdlil rodiCovsku dohodu, podla ktorej je otec opravneny stykat sa s mal. N. O. K.. K.
kazdy utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdu
parnu nedefu od 12:00 hod. do 16:00 hod., a to vSetko za pritomnosti matky mal. deti s tym, Ze otec
si deti prevezme od matky v mieste jej bydliska a po skon&eni stretnutia ich odovzda v mieste bydliska
matky, matka je povinna mal. deti na styk riadne a v&as pripravit' a otec je povinny mal. deti riadne a v€as
naspat matke odovzdat. Tymto bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 9P/87/2020-103 zo
dna 28.04.2021 v &asti Upravy styku otca s mal. detmi.

9. Okresny sud Skalica rozsudkom ¢.k. 9P/87/2020 -103 zo dna 28.04.2021 pravoplatnym dna
10.05.2021 rozviedol manzelstvo rodi¢ov mal. N. O. K.. K. a schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej sa
mal. N. O. K.. K. zverili na €as po rozvode manZzelstva rodiCov do osobnej starostlivosti matky, otcovi urgil
povinnost platit vyzivné na mal. N. v sume 130 eur mesacne a na mal. K. v sume 70 eur mesacne pocnuc
pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, vzdy do 20.dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky. Su€astou rodi€ovskej dohody bola dohoda rodi€ov o Uprave styku otca s maloletym N.
0. K. K. tak ako to bolo uvedené navrhovatelmi v ich navrhu.

10. Podla uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Skalici CVS:ORP-110/VYS-SI-2022 zo diia 08.06.2022
(€.I. 70 spisu 11P/29/2022) bolo voci otcovi mal. Pavla a mal. Michala vznesené obvinenie za zlo&in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a), pism. c) Trestného zakona vo viac€innom subehu so zlo€inom vyroby detskej pornografie podla
§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skutonosti je dostatocne
odbévodneny zaver, Ze v presne nezistenom dni v mesiaci august v roku 2019 v presne nezistenej hodine
v spalni rodinného domu na adrese K. XXXX/X C. K. I. zneuZil bezbrannost’ svojho syna mal. M.M.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XX/XX, K. I. a to tak, Ze ho ako 8 mesaéné batola nechal ohmatavat
jeho semenniky a stoporeny pohlavny ud a dalej , Ze v presne nestotoznenom &ase, pravdepodobne v
mesiaci august v roku 2019 zneuzil dieta - svojho mal. syna M.M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z.
XXIXX, K. I, ktory v tom Case nedovisil 12 rokov na vyrobu detskej pornografie a to tak, Ze na presne
nezisteny mobilny telefén nahral svojho syna ako ohmatava jeho stoporeny ud a semenniky rodinného
domu na adrese K. XXXX/X C. K. |.kalica zneuzil bezbrannost svojho syna mal. M.M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. XX/XX, K. I. a to tak, Ze ho ako 8 mesaéné batofa nechal ohmatavat' jeho semenniky a
stoporeny pohlavny ud v spalni rodinného domu na adrese K. XXXX/X v meste ., tito nahravku uloZil
na mailovom uloZisku Q. za ucelom jeho sexualneho uspokojenia.

11. Podla spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dfia 05.01.2023 (&.I. 33) byva
matka s mal. N. O. K.. K. v samostatnej bytovej jednotke na poschodi rodinného domu spoloéne
so svojimi rodiémi, mal. deti maju spolo¢nu detsku izbu zariadenu primerane potrebam mal. deti s
dostato€nym mnozstvom oble€enia a hraciek. Matka podala navrh na zakaz styku otca s mal. detmi,
kde bol uznesenim uréeny styk otca s mal. detmi na kazdu parnu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00



hod. a kazdu neparnu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky. RodiCia sa stretavaju
v ur€enom Case podla neodkladného opatrenia vzdy na vopred dohodnutom mieste, ktoré sa urCuje
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, nakolko sa na tom rodi€ia nevedeli dohodnut. Matka s navrhom
starych rodiCov na upravu styku s mal. detmi nesuhlasi, uviedla, Ze stara matka je pritomna takmer
pri kazdom styku otca s mal. detmi, niekedy je pritomny aj otcov brat alebo otcova sestra. Teraz cez
viano¢né sviatky matka dovolila styk otca a otcovej rodiny aj bez jej pritomnosti, nakolko mala za to, Ze
ak sa tam nachadzala otcova rodina, deti v ohrozeni neboli, Uviedla, Ze mal. N. si jej pritomnost Ziada.
V domacnosti starych rodi€ov jednu izbu, kde maju svoje spacie 16zko, v skrini dostatok oble€enia a
vela hraCiek. Stara matka potvrdila, Ze sa s mal. detmi stretava poc€as styku mal. deti s otcom, no je
nutena kvoli tomu menit’ v praci zmeny alebo si brat volno. Tieto stretnutia su za pritomnosti matky, v
poslednom €ase nevznikaju konfliktné situacie, matka stard matku a otca ignoruje. Na tieto stretnutia
brava nahradné oble€enie a ponozky pre deti, ked ich musela pouzit, matka jej ich naspat’ nevratila.
Ked boli deti mladSie, pomahala so starostlivostou o nich, mal. deti su na fiu zvyknuté. Preto je pre
fu poniZujuce, Ze sa s mal. detmi musi stretat za pritomnosti matky, ktoré ju ma kontrolovat. Mal. N.
starej matke uviedol, Ze sa na riu, ani na ich rodinu neméze pytat, nakolko by mu matka vynadala. Stara
matka mé za to, Ze matka nahovara deti proti ich rodine, su socialne izolované od inych deti, okrem
8kolského zariadenia nechodia nikam do kolektivu. Matka ich izoluje len v prostredi matkinej rodiny.
Snazi sa zamedzit celkovy kontakt mal. deti s rodinou otca.

12. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 14.04.2023 (€.l. 53) bol vykonany pohovor s mal. detmi
bez pritomnosti rodigov v domacnosti matky. Mal. N. im uviedol, Ze navstevuje 1. roénik ZS 1., do $koly sa
uci s matkou, ked je u otca, tak si piSe ulohy s nim. Mal. K. uviedol, Ze chodi do $kdlky. Mal. N. uviedol,
Ze chodi za otcom aj s maminkou, ktora tam musi byt, aby im otec nerobil zle. Chodia za tatkom k nemu
domoyv, niekedy chodievaju na vylety. Na tieto stretnutia chodieva aj babka (stard matka zo strany otca),
niekedy krstny (otcov brat) alebo mala K., jeho sestrenica. Obaja maloleti uviedli, Ze by chceli ist so
starymi rodiémi na dovolenku do Stirova, maju radi otca aj stari matku. Ked dostant daréeky od otca,
matka im ich nezakazuje zobrat, matka im ni¢ nezakazuje.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 23.06.2023 (&.I. 59) vyplyva, Ze mal. N. O. K.. K. spolu s
matkou a otcom zacali spolupracu s CDR Holi&, dfia 19.06.2023 sa uskuto&nila s rodi€mi pripadova
konferencia, kde si rodi¢ia s CDR Holi€ upresfiovali formu spoluprace a konkrétne veci, ktorym sa budu
venovat. Tato spolupraca bude trvat od 6/2023 do 10/2023. Zo spravy predskolského zariadenia na
mal. K. vyplyva, Ze navstevuje zariadenie pravidelne, vynechava len po€as choroby, privadza ho matka,
Easto aj stara matka O. S. a menej Casto stary otec X. S.. Malolety je kamaréatsky a v kolektive oblubeny.
Primerane reaguje na vzniknuté situacie, vie prejavit radost, nema strach a nebyva napéaty. Ma problém
s re€ou, v niektorych slovach zamiena hlasky, re¢ je huhfiava. Zo spravy zo 8koly na mal. N. vyplyva,
Ze ma vyhranenu skupinu ludi, s ktorymi sa kamarati, je nekonfliktny, nie je drzy, ale si robi, ¢o chce po
svojom aj po upozorneni ucitefom. Jeho spravanie sa posledné mesiace zhorsilo - strasi deti hororovymi
babikami. V SKD kresli negativne obrazky, nesnazi sa, rozprava nepekné veci o otcovi. Niektoré dni sa
sprava normalne, inokedy vymysla a robi zle. Po upozorneni ugitelom povie, Ze mu otec kaze, aby robil
zle. Otec sa o maloletého v Skole zaujima, chodi na osobné stretnutia aj bez predvolania za triednou
ucitelkou, matka sa zu&astriuje na rodi¢ovskych zdruzeniach, no nepyta sa na maloletého sama.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 11.09.2023 (€.I. 80) vyplyva, Ze zaslali sudu v prilohe spravu
z poradenského centra. V sprave Centra pre deti a rodiny Holi€ zo dfia 07.09.2023 je uvedeng, Ze matka i
otec mal. deti s odbornym timom CDR Holi€ ochotne spolupracuju. Oboch rodi¢ov podporuju v obnoveni
komunikacie medzi sebou, ktorych vztah je v si€asnosti napaty. Od zacliatku spoluprace uskuto&nili 7
stretnuti - spolu s obidvoma rodiémi, individualne s otcom mal. deti, individualne s mal. N., individualne s
mal. K.. Vztah rodi€ov je napaty, komunikacia prebieha formou ventilacie rodi¢ov. Matka jedno stretnutie
zruSila z dévodu dovolenky mal. deti so starymi rodi€mi v zahranici. Otec mal. deti o tom, Ze mal. deti
péjdu na dovolenku nevedel, dozvedel sa o tom v €ase, ked mal byt s mal. detmi on. Informoval ich, Ze
bol podat’ na matku mal. deti trestné oznamenie na policii. Psychologické poradenstvo sa uskutoénilo
ambulantnou formou individualnymi stretnutiami s mal. detmi a skupinovymi stretnutiami s rodi¢mi. Spolu
s rodiémi sa zamerali na aktualizaciu informacii, oboznamili ich s principmi a zdsadami poradenského
vztahu a definovali ich o€akavania a primarne ciele. Spolu s rodiémi sa dohodli na psychologickom
poradenstve pre mal. N. O. K.. Na individualnom stretnuti s mal. detmi sa venovali nadvazovaniu
poradenského vztahu, vytvaraniu atmosféry bezpecia a dovery. Na individudlnych stretnutiach s detmi
vyuzili predov8etkym aktivity formou hier, komentovanie hry a reflektovanie pocitov. Na skupinovom



stretnuti rodiCov poskytli obidvom priestor na ventilovanie pocitov a emadcii, vyzdvihliich spolo&ny zaujem
o blaho deti a to, Ze sa obaja zhodnu na odbornej pomoci pre mal. deti, ked vidia, Ze im mdze byt
tazko. RodiCov dalej psychoedukovali o tom, Ze stres, ktory deti mézu citit, méze suvisiet s tym, ako
sa spravaju a o prezivaju samotni rodicia.

15. Sud sa oboznamil aj s listinou predloZzenou zastupkyriou navrhovatelov a zaloZzenou na &.I. 95,
ide kresbu mal. N., ktord podla vyjadrenia zastupkyne navrhovatefov mal. N. odovzdal svojej banke
21.11.2023 a kde je okrem kresby uvedené tlaéenym pismom ,MILA BABKA NEZAPOMEN NA MNA
NEZAPOMEN ZE TA LUBIM N.."

16. Zo Spréavy z psychologického vysetrenia mal. N. K. vySetreného dria 24.10.2023 K.. Q. S., klinickym
psycholégom (€.I. 96) vyplyva, Ze mal. N. sa usiluje o to, aby sa stal obliubenym, snazi sa primknut
k niekomu, aby sa zbavil neistoty a starosti, potrebnu istotu hfada v stabilnom, nekonflikthom vztahu,
Casto i idealizuje prianie o vnutornej blizkosti. Pokial nie su spominané potreby uspokojené, mdze uriho
dochadzat’ k neprimeranym reakciam. Celkovo sa potrebuje viazat na osoby a ulohy, ktoré mu poskytuja
pocit istoty a bezpedia, o rozpadom rodiny nemusi byt dostato¢ne sytené. Kritiku vnima skér ako
odmietnutie. Po silnejSom emo&nom zazitku (napr. i sledovanie nevhodného podnetového materialu)
sa N. tazsSie upokoji, celkovo silné emoc&né reakcie interferuju s jeho predchadzajicou neadekvatnou
adjustaciou, €o nasledne vedie k iracionalnym, neprimeranym reakciam. Aktualnu situaciu pocituje
mal. N. ako vyc&erpavajucu a je z nej pretazeny, chce byt uSetreny od hadok. Osobnost dietata:
vo vyvine, senzitivna, Crty introvertného smerovania, s tendenciou prezentovat’ sa v lepSom svetle,
znamky uzkostlivosti so sklonom pri silnejSich emoénych podnetoch reagovat neprimeranym spésobom.
Bolo odporu€ené pokraovat v psychoterapeutickom vedeni. Praca s rodinou, edukéacia ohladne
vychovnych Stylov, pristupov a podpore mal. N.. Budovat pocit bezpecia. Vytvarat pokojnu atmosféru
bez napatia a silnych emoénych interakcii, ktoré mal. N. nedokazZe dostatocne spracovat. Je potrebné
psychodiagnosticky doriesit’ stav mal. N..

17. Z vysluchu navrhovatelky 1. vyplyva, Ze navrh podala z toho dovodu, Ze jej nie je umozZnené sa
s detmi stretavat. Deti byvali u nich, pomahala so starostlivostou. Matke maloletych deti pomahala
aj poCas tehotenstva, bola aj pri pérodoch, nakolko je zdravotna sestra. Nerozumie, pre€o sa matka
takto postavila k ich rodine. Vie, Ze prave cez deti ich mdZe potrestat, ale nevie pre€o. Ked je niekedy
sama s detmi, tak jej tieto uvedu, Ze matka sa vyjadruje k ich rodine negativne, mysli si, Ze toto nie je
dobra cesta, aby boli deti vtahované rodiémi do ich vzajomnych problémov. V minulosti boli s mal. N.
aj na dovolenke bez pritomnosti rodi€ov, bolo to tyZzderi. Mal. K. bol eSte malym dietatom, preto s nimi
nebol. Je pre nich ponizujuce, Ze takymto spdsobom sa so svojimi vnukmi stretavat nemézu. Jej manzel
je na starobnom déchodku. V Case, ked su deti s otcom, musia si napisat’ ulohy, ¢o obmedzuje ich
stretavanie. Ten obmedzeny ¢as, o ma otec pre seba, nie je €as pre nich. Matka najprv mala problém,
aby boli pritomni po€as stretavania otca s detmi, potom s tym suhlasila. Deti byvali u nich aj s rodiémi
do &asu rozvodu. Ked byvali spoloéne, oni byvali hore na poschodi, navrhovatelia byvali na prizemi,
deti mohli kedykofvek prist za nimi dole, ked bolo treba pomohli so starostlivostou o N., stravovali sa
spolo¢ne. S detmi sa snazi byt, ked ma otec styk s detmi aj z toho dévodu, aby neprichadzalo ku
konfliktom medzi rodi¢mi. Meni si kvdli tomu aj pracovné zmeny v praci. Diia 14.2.2023 bol konflikt,
matka na riu slovne zauto€ila, aj ju sotila. Od vtedy konflikty neboli Ziadne. Slovnej hadky bol pritomny
N., tento stal pred fou. VacSinou sa stretava s detmi utorky a nedele, v sobotu ked ma otec s detmi
dih&i Cas stretdvania, vacsinou idu na vylety, €oho sa ona nezucastiiuje. Vzdy s detmi chodili do ZOO,
na dvore maju bazén, chodili k ,Bataku". VyuZili by to aj na moznost stretdvania so sesternicou mal.
deti. Pracuje ako zdravotna sestra na 3 zmeny, av8ak v pripade, ak bude vediet rozsah stretavania,
vie si pracovné povinnosti prispdsobit’ tomu, aby sa s detmi mohla stretavat, aby bola doma. Ked je
pritomna v ramci stretdvania s otcom, tak jej matka mal. deti nebrani v stretnuti s mal. detmi, av8ak ked
ju telefonicky poziadala o stretnutie s detmi nad tento rdmec, povedala jej, Ze v Ziadnom pripade resp.
jej nedvihala teleféon. Nemaju problém s tym, aby ich styk s mal. detmi bol realizovany bez pritomnosti
otca. Je pravda, Ze od uréitého Casu sa tohto stretdvania matka nezucastriuje, je to asi tak mesiac. VZdy
ked je s detmi, tak je pritomny ich otec, nikdy s nimi nie je sama. S detmi boli na dovolenke v lete tohto
roku, deti boli spokojné, pacilo sa im na dovolenke. Stretava s detmi len v ramci Upravy styku, ktory bol
uréeny otcovi, o povaZuje za nedostatoéné. Podla jej vedomosti stari rodiCia z matkinej strany su v
dostato€nom ¢asovom rozsahu s mal. detmi, nie je to tak, ako uviedla matka. Dfia 19.12.2023 odchadza
do predCasného starobného déchodku. S N. su na seba navzajom velmi citovo naviazani, nakolko od
mali¢ka vyrastal u nich a su€asnou situaciou je podla nej stresovany.



18. Z vysluchu navrhovatela 2. vyplyva, Ze zo zaciatku sa o deti starali, mal s detmi vybudovany pekny
vztah. Nechodi k otcovi do domacnosti z dévodu, lebo je to pre neho ponizujuce. Deti vidi, ked' pridu
k nim s otcom, ktorého doprevadza matka, pridu si pre psa vyvencit ho resp. dovedu babku, vaé¢sinou
to byvaju utorky. Je starobny déchodca, nema Ziadne ¢asové obmedzenie, keby mali upraveny styk s
detmi, chodili by s detmi na vylety, pomahali by im v zahrade. V minulosti ¢asto chodievali do prirody.
Sucasna realizacia stretdvania s mal. detmi je pre neho nevyhovujuca z dovodu, Ze je to na kratko,
v podstate sa stretavaju s otcom a matkou. Pritomnost matky pri stretavani ho neobmedzuje, ale jej
pritomnost nemozZno hodnotit pozitivne, ked' ju maju stale za chrbtom (uvedené vysvetlil, Ze to myslel
obrazne, nemyslel do doslova, miesto kde sa nachadza). Ked' stretnu deti, vzdy im povedia, aby prisli na
navstevu, N. slubi, ale to je vSetko. Od tej doby, €o sa stretnuti neziucasthuje ich matka, tak sa s detmi
stretava vzdy, ked su u otca. Z jeho pohladu sa mu zdaju chlapci v poriadku.

19. Z vysluchu matky sud zistil, Ze s rozsahom styku uvedenym v navrhu nesuhlasi, mysli si, Ze je dost
Siroky. S otcom su v trestnom konani. N. miluje svojho otca. Deti su radi, ked je pri styku, nikomu ni¢ zlé
netvrdi. Vie, Ze deti maju radi starych rodiCov z oboch stran. Stari rodi¢ia K. m6Zzu prist si pre deti k nej,
ale nevie, ako zabezpedia to, Ze otec nebude pritomny styku. O takejto moznosti sa vSak nerozpravali.
Byvala s detmi u svojich rodi¢ov v I. od 16.3.2020, kedy odiSla z domacnosti od navrhovatelov, do
12.3.2023, odkedy byva v I., Q. XX s detmi. Teraz jej rodi€ia uvidia mal. deti po dvoch tyZdfioch. Deti maju
dobry vztah k starym rodi€om zo strany otca aj zo strany matky. Citi isté superenie medzi starymi rodi¢mi.
Potom, €o sa odstahovali do tohto bytu, vidi zlepSenie aj ¢o sa tyka pomocovania Palka aj jeho seba
poskodzovania. Ked mu pani N. (poznamka sudu - pracovni¢ka kolizneho opatrovnika) telefonuje, toto
pocuju deti, teda dozvedia sa o tom, Ze prebieha nejaké sudne konanie, ¢o na nich negativne vplyva. S
detmi sa nerozprava o navrhovatefoch, lebo to vZdy pouziju proti nej, Ze ona ich ohovara, vychadza jej to
zich re€i. Nevidi negativne to, Ze navrhovatelia sa stretdvaju s detmi v ramci rozsahu stretavania otca s
detmi, nebrani im v tom. Stretavanie sa navrhovatelov s mal. detmi samostatne, to je bez jej pritomnosti
a pritomnosti otca, povaZuje za neopodstatnené, lebo deti svojich rodi€ov maju. Jej v tom brani to trestné
konanie, pytala sa, ako jej navrhovatelia vedia zabezpedit, Ze otec nebude konat tak, ako konal predtym.
Cela podstata je v tom, aby nedochadzalo k takej €innosti zo strany otca, ked tam je pritomna, tato
skuto€nost tomu zabranuje. Konkrétne skutonosti, ktoré su predmetom trestného stihania, sa udiali na
K., to je bydlisko navrhovatelov. Podla jej nazoru navrh nie je ddvodny, nakolko to naru3a jej rodiCovské
prava deti vychovavat a travit' s nimi ¢as. Ona sa chce starat o deti a vychovavat ich. Potvrdila, Ze v roku
2019 v KoSiciach spal u navrhovatelov aviak len N., K. prespal u jej rodi€ov. Bolo to v ¢ase, ked mali
spolo€nu domécnost’ s navrhovatelmi. Deti sa stretavaju s jej rodiCmi asi kazdy druhy vikend. Stretavaju
sa tak, Ze idu aj s matkou na spolocny vylet alebo travia spolo¢ne €as v ich rodinnom dome na zahrade.
Pritomna je preto, lebo to su jej vylety a jej rodi€ia sa k nim pripoja. Nebol by problém s uc¢astou deti
na oslave navrhovatelky, nebolo by to na cely def, nebol by problém ani, keby i$li deti s navrhovatelmi
do Starova, v minulosti boli s nimi v Sturove na tyzden este pred rozvodom. Tomu, aby mal. deti mohli u
navrhovatelov prespat’ aj cez noc, brani skuto€nost,, Ze deti maju svoj rezim, oni su nauc¢ené uz takto, ako
je nastavené stretavanie s otcom. Matka uviedla, Ze deti chodia spat’ Standardne, okolo 19:00 hod. sa
chystaju spat a okolo 20:00 hod. leZia v posteli, zaspavaju samé. Co sa tyka stretavania navrhovatelov
s mal. detmi, uviedla, Ze od 20.5.2023 sa nedobrovolne nezucastfiujem tohto stretdvania, nakofko ju
otec mal. deti dva krat fyzicky napadol 17.5.2023 a 20.5.2023 na verejnosti. Mal. N. kon&i o0 12:30 v
8kole, potom ide do druziny, kde ho o 15:00 vyzdvihla. K. vyzdvihovala medzi 14:20-14:50 hod. Mal.
N. by jej ur€ite uviedol, ¢i sa pripadného stretnutia s navrhovatelmi zuc¢astnil aj otec. S navrhovatelmi
nie su po podani trestného oznamenia tykajuce sa sexualneho charakteru resp. po rozvode vztahy
dobré, nekomunikuju spolu vébec. Od 2.7.2023 nastupuje do zamestnania na jednozmennu prevadzku
s pracovnym ¢asom od 8:00 hod do 14:30 hod., mal. K. bude chodit do $kdlky N. N.. N. pdjde do centra
volného Casu je to 3x do tyzdfia na celé dva mesiace, pomdZu jej aj jej rodi€ia. V lete boli mal. deti na
dovolenke jednak z jednej ako i z druhej strany rodi€ov. matka, uviedla, Ze deti boli s navrhovatefmi
v lete tohto roku 7 dni v Starove, neméa vedomost o Ziadnych negativnych dopadoch z tohto pobytu.
Mal. K. nadalej navstevuje MS, N. je teraz uz Ziakom 2. roénika ZS v I. - |., nav$tevuje Lego kruzok,
je to v piatok od 12:30 do 14:30 v ramci druziny, kazdy Stvrtok chodievaju na sedenie do CDR Holi¢.
Ma pocit Ze situacia sa vo vztahu k mal. N. zlepsila. Co sa tyka stretavani deti s otcom, ona sa tychto
stretnuti nezugastriuje, aby odpadol stres, ktory mohol z tohto pramenit. Co sa tyka obdobia Vianoc,
nema problém s tym, aby sa 26.12. deti stretli s navrhovatelmi. Co sa tyka narodenin starého otca, mal.
deti dia 17.11. na tento den pustila, zobrala si ich stard matka. S navrhom, tak ako bol predloZeny



sudu, nesuhlasi, stretavanie by sa malo uskutoCnit tak, ako to bolo uréené rozsudkom z 26.1.2023, tohto
stretnutia sa zu&astruju aj navrhovatelia.

20. Z vysluchu otca sud zistil, Ze v su€asnosti prebieha stretavanie navrhovatelov v jeho domacnosti teda
najma v utorok , inak podla po€asia. UZ aj jeho rozsah stretavania s detmi je obmedzeny, ak ma eSte z
tohto ¢asu umoznit stretdvanie jeho rodi€om, tak sa mu to javi vo&i nemu ako neprimerané. Jeho rodicia
maju k detom velmi dobry vztah. Stretdvanie s detmi prebieha v utorky a nedele, ma kratky rozsah, to
robi s N. ulohy a pocas tejto doby je s K. stara matka. Stary otec sa tychto stretnuti nezuc¢astrnuje. Stary
otec bol s nimi naposledy, ked isli vyvencit' psa, asi dva tyzdne naspat. Vzdy sa pyta deti, €o chcu robit
a prispdsobuje sa im. Pre neho je prvoradé, aby boli deti $tastné. Suhlasi aj s tym, aby deti ili v lete na
dovolenku zo starymi rodi€mi, on by zostal doma. Ak mu matka deti neveri, mbéze mu kludne telefonovat,
napisat. On jej povie, kde je a mOZze si to skontrolovat. Pri si€asnom stretavani za pritomnosti matky
a aj navrhovatelov sa snazil byt v poslednej doby mily, aby s matkou vedeli komunikovat. Jeho mama
sa snazi konfliktov s matkou vyvarovat, ale toho 14.2. sa museli volat’ policajti. Matka v rdmci realizacie
jeho styku s mal. detmi sedi v kuchyni, aby na nich videla. Matka je skér pasivna, ma podozrenie ,Ze
matka mal. deti ovplyviiuje, taktiezZ jej rodicia. Potvrdil, Ze v roku 2019 prespali deti u navrhovatelov, boli
to dve noci a tri dni. Deti u navrhovatefov naposledy prespali asi v roku 2020, kedy byvala manzelka
odiSla s detmi. Ked mal upraveny styk rozvodovym rozsudkom a mal noénu, vtedy deti bud’ spali u otca
doma spolo¢ne s navrhovatelmi alebo prespavali u nich. O tomto mala vedomost aj matka mal. deti, bolo
jej to jedno. Suhlasi s tym, Ze ak bude uréené navrhovatelom stretnutie, on sa v tom byte nachadzat
nebude, bude vSetko plne reSpektovat.

21. Sud nevykonal navrhnuty dékaz - vysluch rodiCov matky (€.I. 46, 49), nakolko to nepovaZoval za
potrebné, kedZze predmetom konanie je Uprava styku navrhovatefov s mal. detmi a nie Uprava styku s
nimi. Otazka stretavanie navrhovatefov s mal. detmi bola dostato€nym spdsobom preukazana vysluchmi
ucastnikov tohto konania.

22. Zastupkyna navrhovatefov v zaverecénej reCi pred sidom uviedla, podany navrh je podany dévodne
a je v sulade so zakonom o rodine. V danom pripade si totiZzto pomery v rodine vyZaduju , aby bol styk
s mal. detmi upraveny sudnym rozhodnutim a to jednak z dévodu, Ze styk mal. deti s navrhovatelmi
je v ich zaujme a tiez z dévodu, Ze matka dobrovolne tento styk neumoZzfiuje. Ako bolo v konani
preukazané, matka mal. deti na spravy a Ziadosti starych rodiCov nereaguje, ako uviedla aj KO matka
na Ziadosti starych rodi€ov o styk s detmi zareagovala vzdy az za pomoci KO. Poukéazala na to, Ze
pri rozhodovani je potrebné zohfadnit najma zaujem mal. deti, priCom kon&tatovala, Ze v konani bolo
dostatoéne preukazané, Zze mal. deti sa chcu s navrhovatelmi stretavat. Co sa tyka rozsahu styku,
navrhla aby bol styk upraveny v zmysle navrhu zo dnia 20.11.2023 s tym, Ze takto navrhnuty styk je v
zaujme mal. deti, pretoZze podla uvedeného navrhu by sa mal. deti stretavali so starymi rodi¢mi jeden
vikend v mesiaci a vzdy jeden defi v tyzdni, o nepovazuje ani za styk ktory by mal predstavovat zasah
do styku rodi€ov aj pri ur€eni takéhoto styku mal. deti s navrhovatefmi maju obaja rodi€ia dostatocny
priestor na stretavanie a starostlivost o mal. deti. Dalej mala za to, Ze navrhovana Uprava styku pocas
letnych prazdnin, kedy navrhovatelia Ziadaju stretdvanie s detmi tyzden v juni a tyzden v auguste,
zodpoveda zaujmom mal. deti, ktoré sa sami vyjadrili, Ze by chceli byt s navrhovatelmi vo va¢3om
rozsahu. V nadvaznosti na to uviedla, Ze toto leto s nimi boli len jeden tyzderi. Co sa tyka stretavania
pocas viano¢nych sviatkov, a to v navrhovanom rozsahu jedného dia od 26.12. do 27.12.. ma za to, Ze
tento navrh je v zaujem deti, deti s od narodenia zvyknuté na to, Ze 26.12. travia ¢as s navrhovatelmi
a rodinou zo strany otca. Pri tomto navrhu poukéazala aj na to, Ze pojednavani sa aj samotna matka
vyjadrila, Ze s touto Upravou nema v podstate problém.

23. Zastupkyna matky v zaverec€nej reCi uviedla, Ze podfla ust. Zakona o rodine § 25 ods. 5 Zakona o
rodine, je mozné upravit styk s detmi a blizkymi osobami len ak su splnené dve zakonné podmienky,
a to, Zze je to v zaujme mal. deti a vyZaduju si to pomery v rodine. Uprava prichadza do Gvahy
vtedy, ak opravneny rodi¢ je napr. dlhodobo odcestovany, ak jeden z rodi€ov nezije, ak styk s detmi
neméze realizovat jeden z rodiCov alebo obidvaja, alebo ak absentuje kontakt medzi oboma rodi¢mi a
blizkymi osobami. Ako bolo na tomto pojednavani preukazané, tieto podmienky splnené nie su. Samotni
navrhovatelia, otec a matka sa vyjadrili, Ze sa s detmi stretavaju, otec deti nebrani navrhovatelom
stretavat sa s detmi. Ako aj uviedli navrhovatelia v tomto konani, styk s detmi realizuju. Su€astou
rodiCovskych prav a povinnosti je sustavna a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
v8estranny vyvoj. Ziadna osoba, aj ked z pribuzenského vztahu, neméze do tychto prav a povinnosti



rodi€ov vstupovat, zasahovat do nich, rodi¢ov v nich obomedzovat, presadzovat, & dokonca im vnucovat
ich predstavy o vychove a opatere dietata. Len rodi€ia maju vysostné pravo realizovat svoje rodicovské
kompetencie podla vlastného uvazenia a v najlepSiemu prospechu dietata. Je nepochybné a ako aj
uvadzaju navrhovatelia v navrhu, syn navrhovatefov umoZziuje stretdvanie s mal. detmi a nie je pravdou
ako uvadzaju stari rodicia, Ze nemaju kontakt, resp. Ze sa s detmi nestretavaju. V prvom rade su to
rodiCia, ktori maju pravo vykonavat ich rodi€ovské prava a nie stari rodi€ia. Bolo preukazané v tomto
konani, Ze syn navrhovatefov m& dobry vztah s jeho rodiémi a teda on ako otec mal. deti umoZfiuje
starym rodiCom sa zuc€astriovat' a byt pri styku s jeho detmi. KedZe obaja rodi€ia Ziju, ani jeden nie je
odcestovany, nie je dévod na Upravu styku so starymi rodiémi. Z navrhu nevyplyvaju také skuto¢nosti,
Ze by pomery v biologickej rodine deti boli nejako naruSené resp. neStandardné. Na zaver uviedla,
Ze rozsah styku, ktory uviedli navrhovatelia v navrhu nie je v zaujme deti. Jednak by to znamenalo
neprimerané obmedzenie rodiCov pri ich vykone rodi€ovskych prav a povinnosti z Easového hladiska,
ako aj neziaduce zasahy starych rodi€ov do vychovného procesu vo vztahu k ich detom a to z toho
dbvodu, Ze za dobu navrhovaného styku navrhovatelmi by museli stari rodicia prevziat €ast povinnosti
rodi¢ov a mal. deti aj vychovne usmerfiovat. Z tohto dévodu navrhla navrh ako nedévodny zamietnut.

24. Otec v zaverecnej rei uviedol, Ze deti chcu byvat u nich, o deti sa stara svokra a nie matka.

25. Kolizny opatrovnik v zavereénej reci uviedol, Ze bolo preukazané, deti maju dobry vztah k starym
rodiCom. Komunikacia starych rodi€ov s matkou nie je dobra. Bolo by vhodné upravit stretdvanie
navrhovatelov s detmi najma ¢o sa tyka letného obdobia. Rozsah tejto Upravy ponechal na uvazeni.

26. Prokurator v zaverecnej re€i navrhol, aby bolo vyhovené navrhu starych rodi¢ov. Na pojednavani
poculi a videli aj obrazok, Ze je tu citova vazba. Je to v zaujme mal. deti, rozsah Upravy bol ponechany
Uvahe sudu.

27. Podla § 25 ods. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine"), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine,
sud mbze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.

28. Podra Cl. 5 pism. g), h) Zakona o rodine (Zakladné zasady), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami.

29. Sud po vykonanom dokazovani, zisteni skuto€ného stavu veci, dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh
na upravu styku navrhovatelov 1. a 2. ako starych rodi€ov zo strany otca mal. N. O. K.. K. bol vo
svojej podstate podany dovodne, teda Ze su tu dané dbvody stanovené § 25 ods. 5 zakona o rodine
pre rozhodnutie sudu na upravu styku navrhovatelov ako starych rodi€ov s mal. N. O. K.. K., a to pri
zohladneni Cl. 5 pism. g), h) zakona o rodine. Sud pri rozhodovani posudzoval, &i pripadna Gprava tohto
styku je v zadujme mal. deti, lebo to jednak vyplyva z ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine a sucasne je
to prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu vo vztahu k maloletym detom. Zakon o rodine v Cl. 5
Zakladnych zasad stanovuje, Ze pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuju
skutoénosti v fiom (Cl. 5) uvedené, pricom sud v danej veci aplikoval Cl. 5 pism. g), h) Zakona o
rodine. Podla Cl. 5 pism. g) Zakona o rodine (Zakladné zasady) sud zohladriuje nazor dietata, preto
sud prostrednictvom kolizneho opatrovnika zistoval nazor mal. N. O. K.. K. k danej veci Upravy ich
styky s navrhovatelmi, pri¢om z ich vyjadreni (sprava z 14.4.2023 - &.I. 53) vyvodil, Ze maju nepochybne
pozitivny vztah k navrhovatelom (ich starym rodiom), ked' pritom vyslovene uviedli, Ze by chceli s nimi
travit dovolenku v Starove, &o sa napokon aj uskutognilo. Zaujem o stretavanie s nimi preukazuje a
listina (€.I. 95). Z vyjadreni mal. deti (ich nazoru) neboli pritom zistené Ziadne také skutoénosti, ktoré
by pre sud znamenali akukolvek pochybnost o pozitivhom vztahu mal. deti k navrhovatefom, ¢o bolo
potvrdené aj samotnou matkou i otcom mal. deti. Su€asne sud pri uréovani a posudzovani zaujmu mal.
deti v danej veci aplikoval aj ust. Cl. 5 pism. h) Zakona o rodine (Zakladné zasady), a teda zohladfoval
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb medzi mal. detmi a navrhovatelmi - starymi rodi¢mi
(ako inymi blizkymi osobami). Z dokazovanie podfa sudu vyplyva, Ze medzi mal. detmi a navrhovatelmi
sa vytvorili vztahové vazby uz v ¢ase ich narodenia, ¢o bolo dané tym, Ze obaja maloleti od svojho



narodenia byvali so svojimi rodiémi prave u navrhovatefov, s ktorymi tvorili domacnost, spolo¢ne sa
stravovali, navrhovatelka 1. bola napomocna so starostlivostou o mal. N.. Aj su€asnosti navrhovatelia
prejavuju zaujem o mal. deti, ked sa s nimi stretavaju v ramci Upravy styku otca s ma. detmi, ¢o len
potvrdzuje pozitivny vztah medzi mal. detmi a navrhovatemi. NavySe tak v minulosti ako i ostatné
leto navrhovatelia travili s oboma mal. detmi letni dovolenku v Sturove, priéom neboli zistené Ziadne
nedostatky (problémy) s uskuto¢nenim tejto dovolenky, najma teda z pohladu mal. deti. Tieto naopak
vyjadrili tuzbu takuto spolo€nu dovolenku s navrhovatelmi absolvovat. Podla sudu je tak nepochybné,
Ze tieto vztahové vazby medzi mal. detmi a navrhovatelmi je potrebné aj nadalej rozvijat, €o bolo taktiez
dbévodom na pravnu upravu styku navrhovatelov s mal. detmi. Tymto bola podla sudu naplnené jedna z
dvoch podmienok stanovenych § 25 ods. 5 Zakona o rodine na Upravu styku v danej veci. Vychadzajuc
zo skuto&ného stavu veci na zaklade vykonaného dokazovania je sud toho nazoru, Zze v danom pripade
je naplnené aj druha podmienka stanovena § 25 ods. 5 Zakona o rodine, t.j. Ze Upravu styku v danej
veci si vyZaduju pomery v rodine. Je vZdy vecou sudu, aby v tom ktorom pripade zistil a nasledne
posudil, ¢i v pomery v rodine vyZzaduju Upravu styku blizkych oséb s mal. detmi. Podla sudu v dane;j
veci si to pomery v rodine nepochybne vyZaduju. K tomuto zaveru sud dospel na zaklade toho, Ze
mal. deti su toho &asu obe zverené do osobnej starostlivosti matky (rozsudkom ¢&.k. 9P/87/2020 -103
zo dna 28.04.2021), pricom styk otca s mal. detmi bol upraveny tymto rozsudkom. Medzi ¢asom v8ak
bola tato uprava styku otca s mal. detmi zmenena, a to rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn.
11P/29/2022 zo dia 26.01.2023 tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. N. O. K.. K. kazdy utorok
od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdu parnu nedelu
od 12:00 hod. do 16:00 hod., a to v3etko za pritomnosti matky mal. deti. K zmene upravy styku doS$lo v
dosledku skutognosti, Ze vodi otcovi mal. N. O. K.. K. bolo uznesenim OR PZ v Skalici CVS:ORP-110/
VYS-SI-2022 zo dna 08.06.2022 (&.I1. 70 spisu 11P/29/2022) vznesené obvinenie za zlogin sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a),
pism. c) Trestného zakona vo viac€innom subehu so zlo€inom vyroby detskej pornografie podla § 368
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (na skutkovom z&klade uvedenom vyssie - bod 10. tohto
odbvodnenia), t.j. vo vztah k jeho synovi (mal. K.). Prave pre tuto skutonost' je v su€asnosti styk
otca mal. detmi upraveny vzdy pritomnosti matky mal. deti. Uvedena Uprava styku otca je tak podla
sudu obmedzenym stykom otca s jeho detmi, a to prave z dévodu zavazného obvinenia (preventivnej
ochrane mal. deti), ktoré doposial nebolo pravoplatne vyrieSené. Prave aj tito skutonost (stretavania
otca s mal. detmi vZdy za pritomnosti matky) sud povazoval za taku, ktora odévodiiuje potrebu Upravy
styku navrhovatelov s mal. detmi sudnym rozhodnutim, aby sa tak vytvorila pravna moznost na styk
navrhovatelov s mal. detmi bez pritomnosti matky. Je bez pravneho vyznamu, Ze v su€asnosti matka
nebolo pritomna pri styku otca s mal. detmi, kedZe z pravneho hladiska je tento styk upraveny za jej
pritomnosti a je len vecou matky &i (kedy) sa rozhodne byt pritomna pri realizacii styku otca s mal. detmi.
Sud preto tento argument nemohol zohladnit’ pri Ziadanom zamietnuti navrhu matkou. Ako vyplynulo z
vysluchu navrhovatelov, stretdvanie s ich vnukmi u otca za pritomnosti matky bolo pre nich poniZujuce a
navySe podla sudu to vytvaralo nepochybne pre mal. deti stresujucu zataz, ¢o potvrdzuje ta skutoénost,
Ze pri jednom z tychto stretnuti doSlo ku konfliktu, ku ktorému musela byt volana policia. Ako potom
vyplyva zo spravy z psychologického vySetrenia mal. N. K. vy$etreného diia 24.10.2023 K.. Q. S, je
dolezité vytvarat pokojnu atmosféru bez napéatia a silnych emocnych interakcii. Podla sudu je v danej
veci potrebné upravit' stretavanie navrhovatelov s ich vnukmi, nakolko sa na tom s matkou mal. deti,
ktorej boli mal. deti zverené nedohodli, pri€¢om je to nepochybne v zaujme mal. deti a vyZaduju si to aj
pomery v rodine (najma: a/navrhovatelia sa s matkou na tom nevedia dohodnut, b/ otec s tym suhlasi,
¢/ otec ma v sucasnosti obmedzeny styk s mal. detmi v désledku jeho trestného stihania avSak len za
pritomnosti matky, d/ spolo€né stretavanie mal. deti s otcom, matkou a navrhovatelmi vytvaralo konflikty,
e/zaujem na rozvijani vztahov medzi navrhovatelmi a mal. detmi). Sud preto (ako uz bolo uvedené)
povazoval navrh na Upravu styku v danej veci vo svojej podstate za dévodny (opodstatneny) a su¢asne
i za potrebny z dévodu zaujmov mal. deti. Sud preto nasledne pristupil k uréeniu rozsahu tohto styku
navrhovatelov s mal. detmi.

30. Pri ur€ovani rozsahu styku navrhovatelov s mal. detmi bolo potrebné ho upravit’ tak, aby nedoslo
ku kolizii pri realizovani upravy styku otca s mal. detmi (tento je uZ sidom upraveny - 11P/29/2022)
a pri realizovani Upravy styku navrhovatelov s mal. detmi. Tak by tomu bolo napriklad uz pri realizacii
navrhovanej Upravy styku navrhovatelov s mal. detmi dfia 26.12. tento rok, nakolko sa jedna o utorok,
kedy ma tento €as uz pravoplatne vyhradeny otec na realizaciu styku s mal. detmi. Obdobne sa
to vztahovalo (mozZna kolizia do buducnosti) i na navrhovanu Upravu styku pocas letnych prazdnin,
datumy narodenim navrhovatelov, preto sud v tieto dni (letné prazdniny, Vianoce od 26.12 do 27.12. a



narodeniny navrhovatelov) nepovazoval navrh za dévodny (niekedy ani mozny) a v tieto dni preto styk
neupravil. Sud pri ur€ovani rozsahu styku navrhovatefov vychadzal z upravy styku otca s mal. detmi
(11P/29/2022), teda Ze otec je opravneny stykat sa s mal. N. O. K.. K. kazdy utorok od 15:00 hod.
do 18:00 hod., kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdu parnu nedelu od 12:00 hod.
do 16:00 hod. Toto zdsadnym spésobom davalo sudu mozny priestor na Upravu styku navrhovatefov
s mal. detmi. Sud pri ur€ovani tohto rozsahu prijal zaver, Ze by nebolo jednoznaéne v zaujme mal.
deti upravovat styk navrhovatelov s nimi cez bezny pracovny tyzden, kedy sud povazoval za potrebné
zachovat mal. detom priestor na pokojny rezim pri plneni si ich Skolskej, resp. predskolskej dochadzky
(povinnosti), navySe ked deti sa v ramci tohto ¢asu kazdy utorok stykaju uz s otcom. Netreba pritom
opomenut, Ze navrhovatelia sa mézu s mal. detmi stretnut kazdy utorok v ramci realizacie styku otca s
nimi. Toto sud povazoval za dostato&né a aj primerané. Iny zaver prijal sud pri Uprave rozsahu stretavania
navrhovatelov v ramci vikendu. Aj v tomto pripade sud zohladnil, Ze navrhovatelia maju moznost sa
s mal. detmi stretavat v ramci realizacie Upravy styku otca s detmi, t.j. kaZdu parnu sobotu od 10:00
hod. do 18:00 hod., kazdu parnu nedefu od 12:00 hod. do 16:00 hod., aviak sud je toho nazoru, Ze
nakolko je toto stretavanie pravne obmedzené pritomnostou matky, povazoval sud za potrebné osobitne
umoznit’ navrhovatelom z dévodov uz uvedenych vysSie realizaciu styku s detmi prave bez pritomnosti
matky, no su€asne aj bez pritomnosti otca (ako podmienka tohto samostatného styku), a to z dévodu
trestného stihania otca zo zavaznej trestnej €innosti sexualneho charakteru voci mal. K.. Sud povazoval
za potrebné pre sucasné pomery dané v rodine umoznit navrhovatelom sa stretavat s ich vnukmi
samostatne, ¢o povazuje sud aj za vhodné za u€elom vytvorenia pokojnej atmosféry bez napétia, s
tym, Ze sud nezistil Ziadne prekazky takéhoto samotného stretnutia (aj s prespanim na jednu noc) mal.
deti u navrhovatefov, kedZe mal. deti opakovane bez problémov s navrhovatelmi travili tyzder na letnej
dovolenke v Starove. Sud pri vymedzeni rozsahu styku navrhovatelov reSpektoval i pravo matky na to,
aby mala i nadalej k dispozicii celé neparne vikendy na travenie volného €¢asu s mal. detmi (parne
vikendy je dany styk otca s mal. detmi). Sud napokon prijal ten zaver, Ze stretdvania navrhovatelov
s mal. detmi samostatne bez pritomnosti tak matky ako i otca je postadujuce, resp. primerané raz za
mesiac (od piatka od 16:00 hod. do soboty do 10:00 hod., t.j. aj s prespanim) s ohladom na to,
Ze rozhodujucu ulohu pri vychove deti maju rodicia, a teda Ze takto uréeny rozsah je pri zohfadneni
uvedeného za primerany. Sud taktieZ prihliadol aj rozhodovanie sudov v inych obdobnych veciach. Mal.
deti st schopné u navrhovatelov travit noc. Sud preto navrhovatelom rozsah stretavania urcil tak, ze
tito su opraveni sa s maloletymi detmi stykat’ kazdy prvy parny kalendarny tyZdefi v mesiaci od piatka
od 16:00 hod. do soboty do 10:00 hod., a to bez pritomnosti otca maloletych deti. Sud pritom vychadzal
z tohto, takto bude reSpektovany aj rezim mal. deti po¢as pracovného tyzdna, od piatku od 16:00 hod.
budu moct travit' Eas s navrhovatelmi az do soboty do 10:00 hod. (raz mesacne), kedy bude vzdy na
to (raz mesacne) nadvazovat realizacia styku otca s mal. detmi (od soboty 10:00 hod.). Takuto Upravu
styku sud povaZzoval za primeranu tak pre mal. deti, ich rodi¢ov ako i navrhovatelov, s tym, Ze ako uz
sud uviedol, okrem uvedeného €asu uréeného tymto sudnym rozhodnutim budd mat navrhovatelia
moznost' sa stretavat’ s mal. detmi v rdmci ¢asu uréeného otcovi pri jeho styku s mal. detmi. Pocas
Casu ur€eného pre navrhovatefov nebudu tito zataZeni robit' s mal. N. domace ulohy, kedZe primarne
toto bremeno je na rodigoch, ktory nato budi mat dostato&ny &asovy priestor. Co sa tyka podmienky
sudu pri tejto uprave styku, t.j. Ze tento styk navrhovatelov je potrebné realizovat bez pritomnosti otca
maloletych deti (z dévodov uz uvedenych vy3Sie), sud zohladnil aj stanovisko otca, ktory pred sudom
uviedol, Ze uvedené bude akceptovat, pricom nepochybne s ohfadom na vek mal. Pavla (takmer 8 rokov)
sud nema pochybnost o tom, Ze tento je schopny matke v ramci beZnej komunikacie reprodukovat, &i
sa ich otec tohto styku zuc€astnil alebo nie. Sud eSte dodava, Ze aj ked vyslovene neupravil stretavanie
navrhovatelov s mal. detmi tak pocas ich narodenim pripadne pocas Vianoc dfia 26.12., a to z dévodu
najma moznej kolizie s Upravou styku otca, sud uvadza, Zze matka tak cez letné mesiace umoznila mal.
detom travit ich spolo&nt dovolenku v Stirove s navrhovatelmi, taktieZ im umoznila zG&astnit sa oslav
narodenim, ¢o sud jednoznaéne podporuje a su€asne apeluje na matku, aby vzdy citlivo zvazovala a
umoznila stretavanie mal. deti s navrhovatelmi aj nad ramec ur€eny suidom v tomto rozsudku.

31. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. KedZe v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta zakon neustanovuje inak, sud o nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania v zmysle § 52
CMP



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Senica, v Siestich vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti
v platnom zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Stvrtej éasti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.]. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému



