Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 1T/68/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7911010684

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Petri¢ko

ECLI: ECLI:SK:0STV:2012:7911010684.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Trebisov JUDr. Milan Petri¢ko na verejnom zasadnuti dha 31. 01. 2012 v
trestnej veci protiobv. Q. A.e T.g Vi, pre zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,
po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v TrebiSove takto

rozhodol:

Obvineny Q. A.e T.g , nar. XX. XX. XXXX v E., bytom I, F.. L.
&. XXX/XX, zamestnanec ZS pri zdravotnickom zariadeni
v obci l.,

je vinny,zZe

ako odborny technicko-ekonomicky pracovnik Zakladnej Skoly pri zdravotnickom zariadeni v obci |. XXX,
okres E., v obdobi od 08. 08. 2006 do 31. 01. 2011 neopravnene prevadzal financné prostriedky z
vydavkového Uctu €. XXXXXXXXXXX/XXXX a depozitného Gctu €. XXXXXXXXXXX/XXXX Zakladnej
$koly pri zdravotnickom zariadeni v obci I., vedenych v Statnej pokladnici na svoj osobny uget &.
XXXXXXXXXXIXXXX a v tom istom obdobi neopravnene vyberal finanéné prostriedky z pokladne
Zakladnej Skoly pri zdravotnickom zariadeni v obci I. a tieto pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im takto svojim
konanim spdsobil pre Zakladnu skolu pri zdravotnickom zariadeni v obci I. Skodu v celkovej vyske 32
107,03 eur,

teda

prisvojil si cudziu vec , ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku znaéni Skodu,
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¢im spachal
zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

podla § 213 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. j, k, | Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 ( dvoch ) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu
podmienecne odklada na skiSobnu dobu v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 287 Trestného poriadku sa obvinenému u klad a povinnost uhradit Skodu vo vyske 17 200,06
eur (sedemnasttisicdvesto eur a Sest centov) Zakladnej Skole pri zdravotnickom zariadeni v obci ..



odovodnenie:

Dna 28. 12. 2011 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v TrebiSove v trestnej veci obvineného Q.
A. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 160/11.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a zastupcu poskodene;j strany.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v TrebiSove obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-
u 333 ods. 3 pism. a) az j) odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

1T/68/2011
¢/ Ci rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu
bola dand moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby,

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu
kladené za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na v$etky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivu a preto predlozenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku.



