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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v exekuénej veci opravneného: I.-M., J.. J. r.Z.., J. J.C. J., E. X, ICO: XX XX
XX XX, zastupeného E.. S. E,, I., J. J. R. Humennom, E. X, proti povinnému: D.. D. R., J. X, P., spravca
konkurznej podstaty upadcu C. I. U., J. J. R. Humennom, G. X, pre vymozenie sumy 13.327,06 Eur a
trov exekucie, v konani vedenom stdnym exekutorom D.. D. T., L. U., J. J. R. Michalovciach, P.. F.A.
X, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice |, zo dfia 16. augusta 2011, ¢.k.
16Er/2681/2011-10 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o zastaveni exekucie.

Odmieta odvolanie proti vyroku, ktorym bolo vyslovené, Ze o trovach exekucie sa rozhodne osobitnym
uznesenim.

odovodnenie:

Okresny sud KosSice | (dalej iba sud prvého stupfia) napadnutym uznesenim vyslovil exekiciu za
nepripustnu, exekuciu zastavil a vyslovil, Ze o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim.

Sud prvého stupria rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade navrhu opravneného bolo vydané
poverenie na vykonanie exekucie dfia 14.06.2011. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dha
06.07.2004 sp. zn. 6K/36/04 vyhlasil konkurz na majetok dlznika C. I. U., O.: XX 000 035. Sud prvého
stupfia skonstatoval, Ze podla § 14 ods. 1 pism. e/ zakona €.328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani,
ucinného v Case zaCatia konkurzného konania, vyhlasenie konkurzu ma tie ucinky, ze pre pohladavku
proti Upadcovi nemozno nariadit vykon rozhodnutia, viest vykon rozhodnutia ani vykonavat exekuciu na
majetok patriaci do podstaty, ani nadobudnudt na fiom pravo na oddelené uspokojenie. Ak sa v konani
o vykon rozhodnutia alebo v exekuénom konani spenaZil dlZznikov majetok a vytazok nebol vydany
opravnenému, stava sa sucastou podstaty. Sud prvého stupria skonstatoval, Ze navrh opravneného
na vykonanie exekucie bol exekutorovi doru€eny dria 30.05.2011, na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 06.07.2004, preto pohlfadavku nie je mozné
uspokojovat exekuciou na majetok patriaci do podstaty. Preto vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil
ju podla § 37 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny z doévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p,,
pretoZe rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie
odbvodriuje tym, Ze v exekuénom konani nie je predmetom pohfadavka proti Upadcovi, pretoze po
vyhlaseni konkurzu nemdze byt sidne konanie vedené proti Upadcovi ani upadcom. V tychto konaniach
vystupuje spravca, ktory bol rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo drfia 14.02.2011 v konani pod
sp. zn. 14Cbi/3/2009 zaviazany zaplatit’ dlznd sumu 13.327,06 Eur. Preto sa exekucia musi viest vodi
spravcovi a voCi jeho majetku. Pravnym dévodom vzniku vymahanej pohladavky je skuto¢nost, Ze pri
spefiazovani podstaty spravcom predajom mimo drazby zlozil opravneny na Uc€et spravcu zalohu kupnej
ceny vo vyske 50%. Opravneny nebol Uspesny v tomto ponukovom konani, a preto bol spravca povinny



opravnenému vratit zloZzenu zalohu. Spravca si tuto povinnost nesplnil, preto opravneny proti spravcovi
podal Zalobu. Pohladavka vymahana v tomto exekuénom konani teda nie je pohladavkou voci ipadcovi,
ale voci spravcovi, ktora vznikla z titulu bezdévodného obohatenia. Zaplateny preddavok neméze byt
zahrnuty ani do podstaty, pretoZze sa nenachadza medzi aktivami uvedenymi v § 6 ods. 2 Z&kona o
konkurze a vyrovnani. Preto navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia vo vetkych
jeho vyrokoch zrusil.

Napadnuté uznesenie vydal vy$Si sudny uradnik, preto bolo odvolanie predloZzené zakonnej sudkyni
podla § 374 ods. 4 O.s.p., ktorda oznamila, Ze odvolaniu nemieni vyhoviet, preto vec bola predloZzena
na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212
ods. 1, 3 O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o jej zastaveni je vecne spravne.

Dévod zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g / Exekuéného poriadku zahffia dévody, ktoré
mdzu suvisiet’ s roznymi ukonmi u¢astnikov exeku€ného konania alebo so skuto&nostami, ktoré brania
vykonaniu exekucie, pripadne s tym, Ze exekucia je vykonavana nedovolenym spdsobom. V takomto
pripade sud rozhodne o nepripustnosti exeklcie a exeklciu zaroven zastavi.

V prejednavanej veci je exekuénym titulom rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 14. februara 2011
€.k.14Cbi/3/2009-49, ktorym bolo ulozené spravcovi konkurznej podstaty upadcu C. |. U, D.. D. R.
zaplatit' Zalobcovi sumu 13.327,06 Eur so 14% urokom z omeSkania od 15.08.2005 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania vo vyske 1.854,90 Eur. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze Zalovana suma bola
zlozena ako zaloha na kupu majetku Upadcu v ramci ponukového konania, pri€om predchadzajuci
spravca konkurznej podstaty Upadcu tato sumu Zalobcovi nevratil, v dosledku ¢oho dosSlo k vzniku
bezdbévodného obohatenia na strane spravcu.

Na konkurzné konanie upadcu C. |. U. sa vztahuju ustanovenia Zakona o konkurze a vyrovnani (zak.
€. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Podla § 8 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat
s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutl poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada
zakon alebo mu ich ulozi sud. Spravcova zodpovednost podla tohto ustanovenia nezanika ani zbavenim
funkcie (§ 8 ods. 5 Zakona o konkurze a vyrovnani).

Drazobna zabezpeka v pripade drazby majetku Upadcu sa plati na bankovy uU&et spravcu (§ 27a ods.
13 Zakona o konkurze a vyrovnani). Povinnostou spravcu je bez zbytoného odkladu vratit draZzobnu
zabezpeku.

Po vyhlaseni konkurzu je spravca osobou, ktora vykonava vSetky prava a povinnosti suvisiace s
nakladanim s majetkom podstaty. Zodpoveda tieZ za uspokojenie pohladavok v priebehu konkurzného
konania, pricom méze kedykolvek uspokojit pohlfadavky uvedené v ust. § 31 Zakona o konkurze a
vyrovnani. Pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a su v priebehu konkurzu splatné, su
pohladavkami proti podstate (§ 31 ods. 3 pism. a/ Zakona o konkurze a vyrovnani).

Z postavenia spravcu v ramci konkurzného konania vyplyva, Ze spravca neruéi svojim osobnym
majetkom za pohladavky, ktoré vznikli v priebehu konkurzného konania. Preto, pokial exekucia je vedena
na majetok D.. D. R. ako fyzickej osoby, takéto vedenie exekucie je nepripustné, predovietkym za
situacie, ak pohladavka, ktora bola priznana exeku¢nym titulom vznikla eSte v ¢ase, ked D.. D. R. nebol
spravcom konkurznej podstaty upadcu C. I. U..

Priznanu pohladavku preto nie je mozné vymahat osobne proti spravcovi, ale iba proti konkurzne;j
podstate. Tu je vSak vylu¢ené vymahanie podla Exekuéného poriadku.

Za takejto situacie odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfa o vyhlaseni exekucie za
nepripustnu a o jej zastaveni je vecne spravne, aj ked z inych dévodov, ako je uvedené v odévodneni



uznesenia prvostupfiového sudu. Preto bolo uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdené ako vecne
spravne.

Odvolanie proti vyroku, ktorym bolo vyslovené, Ze o trovach exekucie bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim povazuje odvolaci sud za nepripustné, pretoze tymto rozhodnutim sa nezasiahlo do

procesnych prav opravneného. Preto tento nie je subjektivne opravneny podat proti takémuto vyroku
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



