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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu: A.
A. A., nar. XX, XX. XXXX, trvale bytom B. XXX, C. C., proti zalovanému: Stredoslovenska vodarenska
prevadzkova spoloénost, a.s., so sidlom Partizanska cesta 5, Banska Bystrica, ICO: 36 644 030,
v konani o ur€enie existencie prava na sto¢né v konkrétnej vySke, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Csp/21/2021 — 123 zo dfia 21. novembra 2022 ako sudu prvej
indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v |. vyroku o zamietnuti zaloby potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o naroku na nahradu trov konania m e nitak, ze Zalobca
je povinny nahradit Zalovanému trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov prvoin§tanéného konania.

lll. Zalobca je p o vin ny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
uréenia, Zze Zalovany ma pravo na sto¢né zodpovedajuce 50% z ro&ného priemeru dlhodobého
zrazkového uhrnu dohodnutého v bode 2.7 zmluvy €. 1117020761 o dodavke vody z verejného vodovodu
a o odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
11.09.2017 a 16.09.2020 (I. vyrok) a priznal Zalovanému vo¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100% (ll. vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze dha 11.09.2017 a dna
16.09.2020 (kvdli zmene adresy trvalého pobytu Zalobcu) uzatvorili Zalobca ako spotrebitel so
Zalovanym ako dodavatefom zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu a o odvadzani odpadovych
vbd verejnou kanalizaciou €. 117020761 (dalej aj ,zmluva®) na dobu neurgitd. Odbernym miestom bola B.
XXX, C. C., pricom pre urCenie mnozstva vody z povrchového odtoku odvadzanej do verejnej kanalizacie
bola v zmluve uréena redukovana plocha o vymere 118 m2. V &lanku 3 platobné podmienky, bod
3.2 druhy odsek zmluvy sa odberatel zaviazal platit dodavatelovi za plnenie poskytnuté podfa tejto
zmluvy aktualne platnu cenu v €ase plnenia za podmienok uvedenych vo vieobecnych obchodnych
podmienkach dodavky vody a odvadzania odpadovych véd. Zalobca si postavil na svojom pozemku
nadrz o objeme 7 m3 uréenu na zadrziavanie zrazkovej vody, preto pozadoval od Zalovaného dohodu
o zmene zmluvy, kde by sa podfa jeho odhadu zniZila uréena redukovana plocha pre uréenie mnoZstva
vody z povrchového odtoku odvadzanej do verejnej kanalizacie na 50%. Na zaklade Ziadosti Zalobcu



vykonal zamestnanec Zalovaného dfia 28.02.2019 kontrolu uvedeného zariadenia na odbernom mieste
Zalobcu. Na z&klade predmetnej kontroly bol Zalobca vyzvany na predloZenie projektovej dokumentécie,
v ktorej by bolo navrhnuté namontovanie meradla, ktoré by zaznamenavalo mnozstvo odvedenych
zrézkovych véd do verejnej kanalizacie. Dalej bolo zistené, Ze predmetné zariadenie (nadrz) na
zadrziavanie dazdovej vody ma prepad cez kanalizaénu pripojku do verejnej kanalizacie. Zalobca na
zaklade vlastného odhadu plati Zalovanému za odvadzanie vody do verejnej kanalizacie len 50%
z fakturovanej ceny sluzby, nakolko ma za to, Ze zalovany by sa vo zvySnom rozsahu na jeho Ukor
bezdbévodne obohacoval.

3. Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal otadzkou, €i Zaloba o uréenie prava Zalovaného na
sto¢né zodpovedajuce 50% z roéného priemeru dlhodobého zraZzkového uhrnu dohodnutého v bode 2.7
zmluvy €. 1117020761 o dodavke vody z verejného vodovodu a o odvadzani odpadovych véd verejnou
kanalizaciou je pripustna, t.j. i Zalobca ma v zmysle § 137 pism. c) zédkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v platnom zneni (dalej aj ,,CSP*) naliehavy pravny zaujem na uréeni takéhoto prava.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem, ktory vyvodil z toho, Ze
Zalobca nema moznost podat Zalobu na plnenie, pretoZe sporné pohladavky zalovaného neuhradil, &im
zabranil vzniku bezdévodného obohatenia, nema ani ind pravnu moznost, akou by mohol docielit zmenu
parametrov zmluvy nez podanie Zaloby na uréenie prava Zalovaného na sto€né v konkrétnej vySke a
rozhodnutie v takejto veci by vyrieSilo spor s kone¢nou platnostou a tak nastolilo stav pravnej istoty
medzi Zalobcom a Zalovanym.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na ust. § 23 ods. 2, § 29 ods. 2 a Z 5 zakona
€. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢&.
276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v platnom zneni (dalej aj zakon &. 442/2002 Z.z.),
§ 6 ods. 1 az 6 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 397/2003 Z.z.
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o merani mnozstva vody dodanej verejnym vodovodom a mnozstva
vypustanych vdd, o spbsobe vypoltu mnozstva vypustanych odpadovych vod a véd z povrchového
odtoku a o smernych &islach spotreby vody v platnom zneni (dalej aj ,vyhlaska“), § 451 ods. 1 a 2, §
489 a § 53 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni (dalej aj ,0Z*) dospel
sud prvej inStancie k nasledovnym zaverom:

5. Zmluva o dodavke vody uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou podla
Obcgianskeho zakonnika. Stranami uzavreta zmluva ma pisomnu formu. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze
je opravneny zasiahnut do zmluvného vztahu medzi zmluvnymi stranami len v pripadoch stanovenych
pravnymi predpismi, t.j. len vtedy, ked mu to umoZzfiuje zakon. V opaénom pripade nielen zmluvné strany,
ale aj sud musi reSpektovat zmluvnu slobodu u€astnikov pravneho ukonu, pokial prejavena vola nie je v
zjavnom rozpore so zakonom alebo tento inak neobchadza, pripadne nie je v rozpore s dobrymi mravmi a
pod. V danom pripade tak mohol posudzovat len pripadnu absolutnu neplatnost pravneho ukonu a dale;j
mohol skimat neprijatefnost’ zmluvnych podmienok uzatvorenych v spotrebitelskej zmluve, pretoze
nespornym zostava, Ze zmluva o dodavke vody je dvojstranny pravny ukon medzi sporovymi stranami,
ku ktorému tieto pristupili slobodne a vazne, pri€om ich vola v iom bola vyjadrena urcito a zrozumitelne.
Ani sud teda nie je opravneny zasiahnut do zmluvného vztahu tym, Ze (bez dalSieho) ur&i zlavu z ceny,
na ktoru cenu ma Zalovany narok v zmysle zmluvy o dodavke vody, na ktorej sa zmluvné strany dohodli.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z obsahu zmluvy sud prvej inStancie nezistil neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 OZ, z ktorej by Zalovanému vznikala neopravnena vyhoda a ani samotny
Zalobca Ziadnu neprijatefnd zmluvnd podmienku nenamietal.

6. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze sdm Zalovany prezentoval moznost Upravy zmluvy v &asti
znizenia alebo zruSenia fakturacie véd z povrchového odtoku, avSak po splneni uréitych podmienok,
ktoré vyplyvaju priamo zo zakona, a to z § 29 zakona €. 442/2002 Z.z. a z § 6 vyhlasky. Sud prve;j
inStancie mal preto za to, Ze zostalo na Zzalobcovi, aby splnil stanovené podmienky, namontoval meradlo
na meranie mnozstva odvedenych zraZkovych véd zo svojej nehnutelnosti do verejnej kanalizacie alebo
aby vybudoval vsak, pripadne vybudoval systém zachytavania zrazkovej vody bez prepojenia na verejnu
kanalizaciu, a tak ziskal zlavu z ceny v zmysle zakonnych podmienok a podmienok zmluvy. KedZe
uvedené Zalobca nesplnil, tym padom ani nepreukazal, ze mu narok na nim pozadovanu zlavu alebo
akukolvek zfavu vznikol.



7. Sud prvej inStancie mal za to, Ze urCenie mnoZstva odvedenych zrazkovych vod do verejnej
kanalizacie je v sulade so zmluvou. Skuto€nost, Ze si Zalobca zriadil zariadenie (nadrz) na zachytavanie
zrazkovej vody o objeme 7 m3, nie je postaCujuca na uréenie mnozstva odvedenych zrazkovych vod
do verejnej kanalizacie. Uvedené sa neda zmerat a nasledne ani urlit percentualne zfava. V takom
pripade sa mnozstvo vypocita spdsobom, ktory ustanovi vSeobecne zavazny predpis s prilohou, teda
tak, ako je uvedené v zmluve.

8. Sud prvej inStancie napokon poukazal na to, Ze prepad zo Zalobcom vybudovanej nadrze Usti do
preCerpavajucej stanice a z nej je vytlak vedeny do pivnice rodinného domu, kde je znovu napojeny
do kanaliza€nej pripojky, z ktorej su zrazkové odpadové vody odvedené do verejnej kanalizacie. Preto
nemozno zalobcovi uznat, Ze mnozstvo odvedenych zrazkovych véd zodpoveda poloviénému mnozstvu
z ro¢ne odvedenych zrazkovych véd z nehnutelnosti Zalobcu do verejnej kanalizacie.

9. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca mohol vzniknuty stav zvratit, a to namontovanim meradla
alebo vybudovanim vsaku. KedZe k tomu nedoslo, zalobca nepreukazal relevantnym spdsobom jeho
narok na 50 % alebo akukolvek inu zlavu. Preto sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

10. Sud prvej indtancie nepovazoval za relevantny pre rozhodnutie tohto sporu Zalobcom aj Zalovanym
navrhovany vysluch zamestnanca Zalovaného D. E. F., nakolko medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
vykonal kontrolu vybudovaného zariadenia v objeme 7 m3, ani to, Ze nestanovil mnoZstvo zrézkovej vody
odvadzanej do verejnej kanalizacie. Vzhladom na neddvodnost Zaloby pre nepreukazanie mnozstva
zrazkovej vody (ne)odvadzanej do verejnej kanalizacie zo strany Zalobcu sud prvej intancie povazZoval
aj zalovanym vyZadovany ddkaz od Zalobcu - povolenie prislusného uradu Zivotného prostredia na
uzivanie vybudovaného systému na zadrziavanie zrazkovej vody, za nadbyto¢ny, pre rozhodnutie sporu
nepotrebny.

11. O nédroku stran sporu na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1
CSP podla pomeru Uspechu stran v spore vzhfadom na plny uspech Zalovaného. Dodal, Ze o vyske
nahrady u€elne vynaloZenych trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne vy$&i sudny uradnik, po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
b), e), f) a h) CSP, t.j. z dévodoyv, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Podla nazoru Zalobcu sa sud prvej inStancie nevyrovnal s pravnou podstatou prejednavanej veci
- pravnou skuto€nostou podmiefiujicou vznik prava Zalovaného na stoéné, nakolko Zalobu zamietol z
dévodu nepreukazania podmienok pre poskytnutie zfavy, o nebolo predmetom Zaloby. Zalobca tvrdil,
Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal viacerymi podstatnymi argumentami Zalobcu, ako aj dékazmi, sud
prvej inStancie rozhodol v rozpore s ustalenym skutkovym stavom, ¢im vyrazne zasiahol do jeho prava
na spravodlivy proces.

14. Skutkovy stav uvedeny v bode 31. odévodnenia napadnutého rozsudku povazoval Zalobca za
neuplny, mal za to, Ze v konani bolo preukazaného podstatne viac vo vztahu k pravnej podstate
prejednavanej veci. Podla Zalobcu je obsah tohto bodu odévodnenia napadnutého rozsudku prejavom
jednostrannosti sudu prvej inStancie, sud prvej inStancie nezohfadnil, Ze Zalobca zachytenu zrazkovu
vodu priebeZne po&as roka spotrebovava. Toto tvrdenie zalobca opakovane prizvukoval na pojednavani
v ramci jeho vypodutia, v pisomnej podobe je obsiahnuté v 27. bode Zaloby:

.V tejto suvislosti zalobca tvrdi, Ze z hladiska spotrebovavania zachytenej zrazkovej vody plati
nasledovné:

- v zimnom obdobi preteka do verejnej kanalizacie, pochopitelne, najviac objemu z celkového objemu
spadnutej zraZkovej vody, avSak aj v tomto obdobi dochadza k spotrebovavaniu zachytenej zrazkovej
vody.



- V jarnom a jesennom obdobi sa zachytena zrazkova voda spotrebovava pomerne rychlo a aj v
tomto obdobi preteka do verejnej kanalizacie malo z celkového objemu spadnutej zrazkovej vody
(resp. vyrazne menej ako v pripade neexistencie systému na zachytavanie zrazkovej vody), pretoze
kvéli zmene klimatickych podmienok su dlhSie obdobia bez zraZok (sucho), pricom tento trend bude v
buducnosti, bohuZzial, silniet.

- V letnom obdobi dochadza k rychlemu spotrebovaniu zachytenej zrazkovej vody, Cize v tomto obdobi
nepreteka do verejnej kanalizacie skoro Ziadna zrazkova voda (minimum).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti si Zalobca dovoluje tvrdit, Ze zo stanoveného odhadu pretecie
do verejnej kanalizécie polovica ur€eného mnozstva zrazkovej vody. Aktudlna kapacita systému na
zachytavanie zrazkovej vody je 7 m3 a tento systém sa ro&ne zaplni minimalne 7 krat (rozmedzie 7 - 10
krat podla zrazok). Zalobca pouziva zachytenu zrazkovi vodu najma na polievanie.*

15. Zalobca mal za to, Ze jeho tvrdenia ohladne miery spotrebovavania zachytenej zrazkovej vody
Zalovany nijakym spdsobom uc€inne nenapadol, nepoprel, preto v zmysle § 151 CSP tieto tvrdenia
Zalobcu treba povaZzovat za nesporné. Zalovany v konani podal iba pisomné vyjadrenie zo dia
06.07.2021, v ramci ktorého podla nazoru Zalobcu nedoslo k Ziadnemu relevantnému a u€innému
popretiu skutkovych tvrdeni Zalobcu a na pojednavani Zalovany iba zopakoval obsah tohto svojho
vyjadrenia. V tejto suvislosti na podporu svojej argumentacie Zalobca citoval z odbornej pravnickej
literatary: ,Sporové strany maju svoju procesnu aktivitu realizovat prostrednictvom prostriedkov
procesného Utoku a procesnej obrany. Ak strana sporu kvalifikovane (pozri § 151 a komentar k
nemu) nepoprie skutkové tvrdenie druhej strany, toto tvrdenie sa povazuje za nesporné, o znamena,
Ze sud povazuje predmetnu skutoCnost za preukdzanu tak, ako bola tvrdena. V tomto pripade
teda skutkové tvrdenie jednej sporovej strany za splnenia predpokladu absencie jej kvalifikovaného
popretia protistranou nebude predmetom dokazovania a zadkon ho ,povySuje” na skutkovy poznatok
sudu.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. 2 vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 864).

16. Vzhladom na uvedené Zalobca nepovazoval za potrebné navrhovat dalSie dékazné prostriedky na
preukazanie svojich tvrdeni o miere spotrebovavania zrazkovej vody v priebehu kalendarneho roka, hoci
bol pripraveny v pripade potreby navrhnat vypocutie dalSich obyvatefov rodinného domu, a to konkrétne
svojho otca a brata, ktori dok&zu bezproblémovo potvrdit pouZivanie zrdZkovej vody na umyvanie alebo
polievanie. Zalobca doplnil, Ze rodinny dom je tvoreny troma samostatnymi bytovymi jednotkami.

17. Zalobca mal dalej za to, ze vzhladom na kapacitu systému na zadrziavanie dazdovej vody (7 m3),
skuto€nost, Ze ro€ne sa zaplni minimalne sedemkrat, €o je minimalne 49 m3 zachytenej zrazkovej vody
a s prihliadnutim na to, Ze v rokoch 2017 - 2020 Zalovany fakturoval Zalobcovi stoéné sa odvadzanie
zrazkovej vody v rozmedzi 100 — 109 m3 (vid' 16. bod Zaloby), je zrejmé, Ze Zalobca uz v zalobnom
navrhu zohladnil a zobral na seba urcitu mieru neistoty, ked pozadoval ur€enie prava na sto€né v rozsahu
50% ro€ného priemeru dlhodobého zrazkového uhrnu dohodnutého v bode 2.7 zmluvy, teda v rozsahu

18. Zalobca mal zaroveri za to, Ze jeho tvrdenia ohladne toho, Ze v zime je vela zrazok, v lete zas malo
a na jar, resp. na jesen je zrdZok v priemere viac ako v lete, ale menej ako v zime, su skutonostou
sudu ako aj sporovym stranam v8eobecne znamou, jedna sa o tzv. notoriety v civilnom procese, ktoré
sa nepreukazuju. Zalobca sud prvej indtancie upozornil, Ze neméze od neho chciet, aby preukazoval
obvyklé po&asie. Podla Zalobcu sud prvej indtancie od neho pozadoval, aby preukazal spotrebovavanie
zrazkovej vody podla poZiadaviek principu materidlnej pravdy, t. j. aby preukazal skutocny (objektivny)
stav veci. Sud prvej indtancie vyzadoval exaktné (technicky presné) preukazanie mnozZstva odvadzanej
zrazkovej vody do verejnej kanalizacie, €o vyplyva z bodu 33. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Zalobca takuto poziadavku stdu prvej indtancie vehementne odmieta, nakolko civilné sporové konanie je
riadené dispozi¢nou zasadou, prejednacou zasadou a principom formalnej pravdy. V civilnom sporovom
konani tvori skutkovy zaklad pre meritdrne rozhodnutie to, €o sa v konani preukaze procesnou aktivitou
sporovych stran (a vo vymedzenych pripadoch aktivitou sudu). Civilny sud neméze v sporovom konani
nahradzat’ procesnu pasivitu sporovej strany alebo jej inak pomahat vo vztahu k plneniu jej (dbkaznych)
povinnosti (s vynimkou vymedzenych moznosti sudu vo vztahu k dokazovaniu). Procesnopravnym
nasledkom procesnej pasivity sporovej strany je ustalenie takého skutkového zakladu pre meritérne
rozhodnutie sudu, ktory je v neprospech pasivnej sporovej strany. Sud potom rozhoduje v zmysle §



215 CSP na zéaklade takto ustaleného skutkového stavu, bez ohlfadu na to, €i ho vnutorne povaZzuje za
skutoCny (objektivny) stav veci. V tejto suvislosti Zalobca opatovne poukazal na vyssie uvedenu odbornu
pravnicku literaturu.

19. S poukazom na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky Zalobca zdéraznil, Ze koncepcia
civilného sporového konania zaloZena na principe formalnej pravdy je Ustavne konformna a plne
zodpoveda zakladnému pravnemu principu ,vigilantibus iura scripta sunt.”.

20. Odhliadnuc od uvedeného bol Zalobca nazoru, Ze aj pri tom najrestriktivnejSom a najprisnejSom
posudeni vysledkov dokazovania bol sud prvej indtancie povinny uréit, Ze Zalovany nema narok na
sto€né urcite vo vztahu ku kapacite systému na zadrzZiavanie dazdovej vody (7 m3), kedZe tento objem
zachytenej zrazkovej vody sa logicky neméze dostat do verejnej kanalizacie. Zalovanému teda neméze
za ziadnych okolnosti vzniknat pravo na stoéné vo vztahu k 7 m3 zrazkovej vody. Pritom vybudovanie
systému na zadrZiavanie dazdovej vody s touto kapacitou bolo povazované aj podla napadnutého
rozsudku za nesporné. Sud prvej inStancie preto mal vyhoviet Zalobnému navrhu aspon sc€asti a vo
zvy8ku Zalobu zamietnut. Podla Zalobcu sud prvej indtancie v skutoénosti nazeral na Zalobny navrh €isto
formalisticky v tom zmysle, Ze Zalobca Ziada 50% zniZenie, a preto musi objektivne preukazat (idealne
meratom) 50% spotrebovanie zachytenej dazdovej vody.

21. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalobca tvrdil, Ze zhrnutie preukazaného skutkového stavu v bode
31. odbévodnenia napadnutého rozsudku a argumentacia sudu prvej inStancie v bode 33. odévodnenia
napadnutého rozsudku su prejavmi jednostrannosti sudu prvej inStancie a nezohfadnenia skutkovych
tvrdeni Zalobcu, ako aj procesnych nasledkov procesnej pasivity zalovaného vo vztahu k tvrdeniam
Zalobcu ohladom miery spotrebovavania zachytenej zrazkovej vody v prejednavanej veci. Zalobca
mal za to, Ze odbvodnenie rozsudku je de facto postavené na nezohladneni ustaleného skutkového
zakladu pre meritérne rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia vébec
nezaoberal preukazanou skutoCnostou priebezného spotrebovania zachytenej zrazkovej vody alebo
otazkou samotnej kapacity systému na zadrziavanie dazdovej vody vo vztahu k vzniku prava Zalobcu
(2alobca mal zrejme na mysli Zalovaného — pozndmka odvolacieho sudu) na sto¢né. Podla Zalobcu
sa teda sud prvej inStancie nevyrovnal s jeho podstatnym tvrdenim, ktoré tvori su€ast ustaleného
skutkového zakladu pre meritérne rozhodnutie. Sud prvej indtancie vydanim napadnutého rozsudku
zaroven porusil princip rovnosti zbrani uvedeny v &lanku 6 ods. 1 zakladnych zasad CSP, nakolko
vyraznym a nepripustnym spdsobom pomohol Zalovanému v prejednavanej veci. Tymto nespravnym
procesnym postupom, nezohladnenim ustaleného skutkového zakladu pre meritérne rozhodnutie na
zaklade nespornych tvrdeni Zalobcu mu tak znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k vyraznému poruSeniu prava na spravodlivy proces v jeho neprospech. Sud prvej
inStancie nezohladnenim ustaleného skutkového zakladu pre meritérne rozhodnutie zarover dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im su podla nazoru Zalobcu
naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) a f) CSP.

22. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, Zalobca sudu prvej inStancie vygcital,
Ze nevykonal nim navrhnuty dbkaz — cenovu ponuku na zakladny material pre vybudovanie systému
ciachovaného kalového meradla, ktory pripojil k doplneniu Zaloby zo dfa 08.08.2022 a navy3e sa nim
pri svojom rozhodovani ani nezaoberal, ¢o vyplyva z bodu 3. odévodnenia napadnutého rozsudku, kde
tento listinny dokaz nie je uvedeny. Sud prvej inStancie sa nezaoberal otazkou zaloZenia vyrazného
nepomeru medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran vo vztahu k finanénej stranke poziadavky
Zalovaného na zalobcu na vybudovanie systému ciachovaného kalového meradla. Dékaz predloZeny
Zalobcom mal dokazat, ako velmi ekonomicky naro¢né by bolo zrealizovat’ poZiadavku Zalovaného,
preto ho Zalobca povazuje za kfu€ovy dbékaz. V kontexte prejednavaného sporu ide podla Zalobcu
o rozhodujucu skuto€nost, ktorou sa sud prvej indtancie nijako nezaoberal, o Zalobca povazuje za
neprijatelné. S poukazom na judikataru US SR a US CR mal zalobca za to, Ze ignorovanie navrhu na
vykonanie dokazovania vo svojich désledkoch taktieZ znamena poruSenie prava na spravodlivy proces,
nakolko v dévodoch samotného rozhodnutia nie je o pri¢inach takéhoto opomenutia Ziadna zmienka.
Zalobca uviedol, Ze poukazuje v odvolani na opomenuty dékaz najmé kvéli rozhodovaniu odvolacieho
sudu, pretoze sa domnieva, Ze pri rozhodovani sudu prvej inStancie by aj tak nezohral ulohu, kedZe sud
prvej indtancie podla jeho nazoru nepochopil pravnu podstatu prejednavanej veci.



23. Podla zalobcu sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil vo vztahu k ur€eniu vzniku a
rozsahu prava Zalovaného na sto€né. Uviedol, Ze od sudu prvej inStancie nepozadoval, aby posudil, &i
ma u svojho zmluvného partnera narok na zfavu, ale Ziadal, aby sud prvej inStancie pravne a skutkovo
posudil, v akom rozsahu vznikd Zalovanému pravo na stoné. Podfa Zalobcu otazka (ne)moZznosti
poskytnutia zfavy Zalovanym a otazka vzniku prava Zzalovaného na sto€né su dve diametralne odliSné
otazky. Prva je vyslovene subjektivna, pravne nenarokovatelna a teda sudne nevymozitefna, druha
je v8ak dana objektivne — objektivnym skutkovym stavom na odbernom mieste, a preto ju mozno
dokazovat a doZadovat sa sudnej nej ochrany. Ani na jednom mieste v Zalobe nie je akakolvek zmienka
o zlave. Od podiatku Ziadal znizenie vymery redukovanej plochy v zmluve zdévodnené objektivnou
zmenou parametrov odberného miesta Zalobcu. Uviedol, Ze od roku 2019 sa domaha iba toho, aby jeho
odberné miesto bolo zmluvne kvalifikované v sulade s objektivnou realitou, o Zalovanému prikazuje
samotny § 6 ods. 6 vyhlasky, v zmysle ktorého ma zalovany povinnost reflektovat' na zmenu parametrov
odberného miesta, pricom sud prvej inStancie sa tymto argumentom Zalobcu v odévodneni napadnutého
rozsudku nezaoberal. Zalobca taktiez poukazal na § 28 ods. 9 zakona &. 442/2002 Z.z., v zmysle
ktorého vznika zalovanému pravo na sto¢né az vtokom odpadovej vody do verejnej kanalizacie. Pravnou
skuto€nostou pre vznik prava na stocné je teda moment vtoku odpadovej vody do verejnej kanalizcie.
Ak neexistuje pravna skuto€nost zakladajuca pravo, pravo logicky vzniknat neméze.

24. Otazka existencie pravnej skuto€nosti podmiefujlicej vznik prava na sto¢né (a jeho rozsah) bola
jedinou pravnou otazkou, ku ktorej mal sud prvej inStancie vykonat' pravne posudenie v sulade s
ustalenym skutkovym zakladom pre meritérne rozhodnutie. Posudenie tejto otazky je v prejednavanom
pripade zasadné, pretoze priamo suvisi s otazkou opravnenosti vySky faktur Zalovaného v Casti
stoéného za odvadzanie zrazkovej vody. V désledku existencie systému na zadrziavanie dazdovej vody
Zalovanému objektivne nemdze vzniknut pravo na stoéné v rozsahu dohodnutom v zmluve, pretoZe do
verejnej kanalizacie nie je odvadzany cely objem spadnutej zraZkovej vody, kedZe Zalobca priebezne
podas celého roka zachytenu zrazkovd vodu spotrebovava. Zalovany preto neméze pozadovat od
Zalobcu zaplatenie sto&ného za cely objem spadnutej zrazkovej vody, kedZe zachytena zrazkova voda
do verejnej kanalizacie nevtekd, a preto Zalovany poZaduje to, na o nema pravny narok — pravo na
sto¢né vo fakturovanej vySke. Zaplatenim celého stoéného by na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie, pretoZe Zalobca by plnil bez pravneho dévodu (vid § 451 Obgianskeho zakonnika). Zalobca
mal za to, Ze sud prvej inStancie sa pravnou skutoCnostou podmiefiujucou vznik prava na stoné
nezaoberal, o podla neho vyplyva z toho, Ze sud prvej indtancie § 28 ods. 9 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. z
v odévodneni napadnutého rozsudku neuvadza, ako aj z argumentécie sudu prvej inStancie tykajucej sa
zlavy. Sud prvej indtancie tak podla Zzalobcu neporozumel pravnej podstate prejednavanej veci. Ak by
jej porozumel, vedel by, Ze skutoCnostou, ktorou sa ma zaoberat, nie je existencia prepadu do verejne;j
kanalizacie alebo alternativne moznosti merania zrazkovej vody, ale to, v akom rozsahu méze dojst’ k
vtoku zréZkovej vody do verejnej kanalizacie, pricom v 100% objeme spadnutej zrazkovej vody tomu
s urCitostou nie je. Opatovne zdéraznil, Ze sud prvej in§tancie mohol Zalobe vyhoviet aspon s¢asti — v
rozsahu kapacity vybudovaného systému na zadrziavanie dazdovej vody, hoci bol nazoru, Ze sud prve;j
inStancie mal Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Preto vzhladom na vy3Sie uvedené je podla nazoru
Zalobcu konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze nie je opravneny zasiahnut do zmluvného vztahu tym,
Ze (bez dalSieho) urdi zfavu z ceny vecne nespravne. Sud prvej indtancie nezasahuje do zmluvného
vztahu ,bez dalSieho”, ale na zaklade ustaleného skutkového stavu pre meritérne rozhodnutie. Sud prvej
inStancie tak nespravne pravne posudil otazku existencie pravnej skutoénosti podmieniujlucej vznik prava
Zalovaného na stoéné (a jeho rozsahu).

25. Nespravne pravne posudenie veci zalobca namietal aj vo vztahu k zaveru sudu prvej intancie,
Ze nezistil neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, z ktorej
by Zalovanému vznikala neopravnena vyhoda a ani samotny Zalobca Ziadnu neprijatelnd zmluvnu
podmienku nenamietal. Zalobca oponoval, Ze pravne postdenie kazdej veci je vecou sudu, Zalobca nie
je podla § 132 ods. 1 CSP povinny uvadzat v Zalobe Ziadnu pravnu kvalifikaciu. V spore s ochranou
slabsej strany si sud prvej inStancie nesplinil svoju zakladnu ulohu ddsledne pravne posudit prejednavanu
vec vo vztahu k pravnej Uprave ochrany spotrebitela. Zalobca zdéraznil, Ze v poznamke &islo 3
vztahujucej sa k bodu 19. Zaloby venujlcej sa osobitne pravnej ochrane spotrebitela uviedol: ,Zalobca
povaZzuje za potrebné sa v kratkosti vyjadrit aj k samotnému obsahu Zmluvy. Zalobca v prvom rade
poukazuje na fakt, Ze Zmluva je formulovana vefmi neStandardne, pretoZe v nej aZz na jednu vynimku
uplne absentuje jazykové vyjadrenie prevzatia zavazkov jednotlivych zmluvnych stran (absentuju pravne
formulacie zavazkov). Napriklad, Zmluva neobsahuje ani zavazok Zalovaného dodavat Zalobcovi pitnu



vodu, odvadzat odpadové vody a vody z povrchového odtoku (bod 2.1 Zmluvy obsahuje iba telegrafické
vymedzenie jej predmetu, avSak bez vyjadrenia zavazku dodavatela). V druhom rade Zalobca poukazuje
na to, ze:

- v bode 2.7 Zmluvy nie je jednoznaéne uvedené, Ze ro¢ny priemer dlhodobého zrdZkového uhrnu sa
bude menit na ro¢nej baze (odkaz v poznamke na Vyhlasku jednak nema zavazkovy vyznam, pretoze
nie je vyjadreny zavazkovou formulaciou);

- v bode 2.5 Zmluvy je uvedené, Ze urCenie mnozstva odvedenych odpadovych véd je uréené (i)
vodomerom, (ii) vypoltom, €o je bez znalosti relevantnych pravnych predpisov nezrozumitelné a
nejasné;

- Zmluva neobsahuje prilohu, ktorou maju byt vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu (tie sa navysSe
nenachadzaju ani na internetovej stranke Zalovaného G.);

- v Ziadnom bode Zmluvy nie je uvedené, &i je Zalovany vlastnikom alebo prevadzkovatefom verejnej
kanalizacie a verejného vodovodu.

Zakonodarca prikazuje formulovat’ spotrebitelské zmluvy jednoznalne, tak aby boli zrozumitelné aj
pravnemu laikovi, a preto sa v pripade spotrebitelskych zmlav kladu vy$Sie naroky na ich jednozna&nost
a uzivatelsku zrozumitelnost. Zalobca tvrdi, Ze uvedené nedostatky spdsobuju tazkopadnost a
uzivatel'ski nezrozumitelnost zmluvy. Zalobca sa domnieva, Ze &ast zmluvy méze byt neplatna pre
nezrozumitelnost' a neurcitost.*

26. Zalobca opatovne vyéital sudu prvej intancie, e sa s uvedenymi argumentmi nezaoberal,
odbévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje Ziadnu zmienku o zrozumitefnosti zmluvy.

27. Zalobca dalej uviedol, Ze zo Zaloby ako celku vyplyva, Zze odmieta obsah bodu 2.7 zmluvy,
pretoZe po vybudovani systému na zadrziavanie dazdovej vody s objemom 7 m3 doslo k podstatne;j
zmene parametrov odberného miesta, ktoré zamedzuju vtoku zachytenej zraZkovej vody do verejnej
kanalizacie, avSak Zalovany ignoruje tento fakt a odmieta akukolvek upravu daného ustanovenia,
pretoZe si to pre svoje monopolné postavenie méze dovolit. Zalobca argumentoval, Ze za aktualneho
stavu je nuteny tolerovat trvalé bezdévodné obohacovanie sa na jeho ukor, o odmieta. Preto mal
sud prvej inStancie dané ustanovenie podrobit dbslednému prieskumu z hladiska pravnej Upravy
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Podla Zalobcu sa pod 2.7 zmluvy stal
v dosledku podstatnej zmeny parametrov odberného miesta neprijatelnym, kedZe odporuje objektivnej
realite, v désledku ¢oho zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech Zalobcu. Z ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika vyplyva zékaz pouzivat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Podla nazoru Zalobcu mozno dané ustanovenie kvalifikovat ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. t) ObCianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela. Zalobca bol nazoru Ze neprijatelna zmluvna podmienka podia § 53 ods. 4 pism. t)
Obgianskeho zakonnika je na prejednavanu vec plne subsumovatelna. Zalobca uviedol, Ze si celkom
dobre nedokéaze predstavit, ako by mohlo byt povazované za prijateln zmluvnu podmienku sledujucu
zaujmy spotrebitela také ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré odporuje objektivnej realite, v
dosledku €oho vznika trvalé bezdévodné obohatenie dodavatela na ukor spotrebitela.

28. Zalobca uviedol, Ze je donucovany platit Zalovanému za poskytnutie sluZieb, ku ktorych poskytnutiu
v realite nedochadza. Podla sudu prvej inStancie je v poriadku, Ze Zalovany poZaduje od Zalobcu
finan&né plnenie za sluzbu, ktord mu neposkytuje vo fakturovanom rozsahu - za normalnych okolnosti
je takéto konanie pravne kvalifikované ako podvod. Takéto nastavenie je podla Zalobcu zo svojej same;j
podstaty nespravodlivé a sleduje vyluéné zaujmy Zalovaného dodavatela, ktory je navySe v monopolnom
postaveni. Sud prvej inStancie vydanim napadnutého rozsudku toto nastavenie pravne aproboval — pre
Zalobcu ide o tazko (ne)pochopitelny vysledok konania.

29. Podporne Zalobca argumentoval tym, Ze § 53 ods. 4 Obdcianskeho zakonnika uvadza iba
demonétrativny vypocCet neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podfa podporného nazoru Zalobcu bod
2.7 zmluvy je mozné pravne kvalifikovat ako nepomenovanu neprijatefnd zmluvnud podmienku, nakofko
podstata jej neprijatelnosti spociva v zaloZeni trvalého bezdévodného obohacovania sa Zalovaného
na ukor Zalobcu, ktoré zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech Zalobcu. Tento zaver plati obzvlast v kontexte poZiadavky Zalovaného na vybudovanie
systému ciachovaného kalového meradla, ktorej finanéné dopady ma niest’ vyluéne Zalobca (spotrebitel)
a na zaklade ktorej Zalovany odmieta pristupit k Uprave budu 2.7 zmluvy.

30. Zalobca mal za to, Ze neprijatelnost zmluvnych podmienok je sid povinny vzdy objektivne posudit
v kontexte celého zmluvného vztahu, t. j. je povinny posudit’ v8etky relevantné aspekty zmluvného
vztahu od typu zmluvy, (ne)existencie monopolného postavenia dodavatela, (ne)existencie zmluvnej
povinnosti az po samotny obsah jednotlivych zmluvnych ustanoveni, priCom z logiky veci plati, Ze &im
horSie zmluvné postavenie spotrebitel ma, tym vaésia ochrana sa mu zo strany sudu poskytuje. Tato
povinnost’ podla nazoru Zalobcu vyplyva najma z § 53 ods. 12 Obdgianskeho zakonnika, podla ktorého
neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorend a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inG zmluvu, od ktorej zavisi. Ulohou sudu
je posudzovat' prijatefnd zmluvnu podmienku objektivne vo vztahu k jej potencidlnym, resp. redlnym
uCinkom v pravnej sfére spotrebitefa. V tejto suvislosti Zalobca citoval z odbornej pravnickej literatary:
»V suvislosti s konkrétnym pravnym posudenim neprijatefnosti zmluvnych podmienok je nevyhnutné
ustalit, Ze pravne posudenie sa sustreduje na objektivhe posudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
vo vztahu k spotrebitelovi, teda aj test neprijatelnej zmluvnej podmienky bude mat’ objektivny raz,
a na ucely jeho vykonania nebude vyznamné, &i dodavatel zmluvni podmienku skutoéne pouZije, Ci
na zaklade nej prijme plnenie alebo zlepsi svoje zmluvné postavenie a pod...Objektivnostou posudenia
zmluvnej podmienky na uUcely neprijatefnosti rozumieme aj samotné posudenie takejto podmienky
bez ohladu na to, aké pravne nésledky privodi, alebo privodila vo vztahu k subjektivnym pravnym
pomerom konkrétneho spotrebitefa. Inymi slovami povedané, pri suidnom prieskume je potrebné
vychadzat’ z objektivizacie zmluvnej podmienky pri suasnom abstrahovani od, na konkrétny subjekt
naviazaného pbsobenia takejto klauzuly v skutkovych okolnostiach posudzovaného pripadu. Uvedena
objektivizacia suasne znamenda, Zze konkrétny organ ochrany prava vykonava test neprijatelnosti
zmluvnej podmienky suasne bez ohladu na akukolvek subjektivnu aktivitu spotrebitela a jeho vklad
smerom k pravnemu posudeniu sporného ustanovenia zmluvy alebo zmluvnych podmienok.” (Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik I. 2
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 565 -566).

31. Podla nazoru Zalobcu sud prvej in§tancie nepodrobil objektivnemu posudeniu obsah bodu 2.7 zmluvy
vo vztahu k jeho redlnym ucinkom v pravnej sfére Zalovaného po vybudovani systému na zadrZiavanie
dazdovej vody s objemom 7 m3.

32. Zalobca dalej poukazal na to, Ze je v tom najhor§om moZnom zmluvnom postaveni, v akom sa modze
nachadzat vzhladom na uz spominanu neurcitost’ a nezrozumitelnost zmluvy bez hibsej znalosti zakona
€. 442/2002 Z.z., vzhladom na monopolné postavenie zalovaného na trhu, vzhfadom na adhézny typ
zmluvy, pri ktorom spotrebitel nema realne Ziadnu moznost’ ovplyvnit' jej obsah a teda ju mohol iba
akceptovat, ako aj vzhladom na zakonnu povinnost vlastnika rodinného domu uzatvorit’ zo Zalovanym
zmluvu podla § 22 ods. 1 a § 23 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z., na ¢o mal sud prvej inStancie
pri déslednom prieskume zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym prihliadnut. Z uvedeného
zmluvného postavenia sa zalobca pravne dostat neméze, preto mal byt sud prvej inStancie obzvlast
ddsledny pri posudzovani prejednavanej veci a (ne)poskytnuti sudnej ochrany.

33. Podla nazoru Zalobcu bol sud prvej indtancie opravneny bez akychkolvek prekazok vstupit do
zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné,
ma podla Zalobcu sud v praktickej rovine vSetky pravne nastroje k tomu, aby zabezpecil pravnu ochranu
spotrebitelovi, mdze vstupit do spotrebitelského zmluvného vztahu a dokonca je povinny ex officio
tak urobit, ak su na to splnené podmienky. V tejto suvislosti Zalobca opatovne poukazal na odbornu
pravnicku literaturu: ,Pravny rozmer objektivneho posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa
osobitne prejavuje v pravnych ucinkoch a nasledkoch takéhoto posudenia. Nasledky posudenia je preto
nevyhnutne bez ohfadu na vOlu spotrebitela sustredit do ramca absolutnej neplatnosti, aviak parcialnej
absolutnej neplatnosti konkrétnej spornej zmluvnej podmienky. Ako vi veci C-453/10 rozhodol Sudny
dvor EU &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a nasledky v iom upravené nesleduju volu spotrebitela
a nemozno ich vykladat tak, Ze by mal konajuci sud ako celok zneplatnit’ spotrebitelski zmluvu na
zaklade toho, Ze jej neplatnost by pre spotrebitela bola vyhodnejsia. Cl. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/



EHS nie je o vyhodnosti pravnych nasledkov neprijatelnej zmluvnej podmienky pre spotrebitelov, ale
o objektivizacii ochrany, ktora je vyjadrena pozitivhym prikazom, podfa ktorého &lenské Staty a ich organy
zabezpecia, aby spotrebitel nebol viazany zmluvnou podmienkou, ktora je neprijatefna. Prave zbavenie
pravnych ucinkov neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vztahu ku spotrebitelovi je ciefom, ktory smernica
Rady 93/13//EHS sleduje...Vzhfadom na absolutnu neplatnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok su
sudy povinné z uradnej povinnosti poskytovat ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
a zabezpedit, aby neprijatelné zmluvné podmienky spotrebitela nezavazovali — moznost’ judikovania
neprijatelnej zmluvnej podmienky ustanovuje § 298 ods. 1 CSP, povinnost judikovania plynie z ust. §
289 ods. 2 CSP v nadvéznosti na ustanovenie § 53a Obgianskeho zakonnika.” (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obc&iansky zékonnik I. 2 vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 566 a 573).

34. Preto mal Zalobca za to, ze v8etky podmienky na to, aby sud prvej inStancie vstupil do zmluvného
vztahu medzi nim a zalovanym boli splnené, a preto zavery sudu prvej inStancie uvedené v bode 32.
napadnutého rozsudku su vecne nespravne.

35. Podla nazoru zalobcu realnym vysledkom vydania napadnutého rozsudku je pravna aprobacia
trvalého bezdévodného obohacovania sa zalovaného na ukor zalobcu, pravna aprobacia zalozenia
vyrazného nepomeru medzi pravami a povinnostami Zalobcu a Zalovaného v ich zmluvnom vztahu,
odmietnutie poskytnutia ochrany Zalobcovi pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami (a praktikami)
Zalovaného, ktory je v monopolnom postaveni, ku ktorej bol sud povolany. Takyto stav oznacil Zalobca
za nespravodlivost. S poukazom na judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky a Ustavného sudu
Ceskej republiky poukézal na to, Ze aj pri netypickosti a zloZitosti pripadu su véeobecné sudy povinné
urobit’ vSetko pre najdenie spravodlivého rieSenia, akokolvek sa to méze javit zlozité, rozhodnutia
vSeobecnych sudov maju odrazat pravy zmysel nachadzania spravodlivosti v konkrétnych pripadoch
a je prvoradou ulohou v8eobecnych sudov a zmyslom obcianskeho sudneho konania nachadzat
hmotné pravo a spravodlivé rieSenie sporov medzi u€astnikmi. Toto podlfa nazoru Zalobcu v tomto
konani zo strany sudu prvej inStancie naplnené nebolo, tento sa nepokusil najst spravodlivé rieSenie
v prejednavanej veci.

36. Napokon Zalobca poukazal na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej su
vSetky Statne organy, resp. organy verejnej moci povinné interpretovat a aplikovat pravo predovSetkym
z pohfadu u€elu a zmyslu ochrany ustavou a medzindrodnymi zmluvami garantovanych zékladnych prav
a slobdd fyzickych oséb a pravnickych osbb a princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej ochrany
prav su podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predov8etkym sudnej) v ramci
koncepcie materialneho pravneho $tatu. Zalobca mal za to, Ze sud prvej indtancie mu de facto tuto
materialnu ochranu jeho prav (vlastnickeho prava) a opravnenych zaujmov (nemat’ povinnost' trpiet
bezdbdvodné obohacovanie sa zo strany Zalovaného) z hfadiska principov materialneho pravneho Statu
odoprel.

37. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe
vyhovel, pri€om oproti pévodnému Zalobnému navrhu v konani pred sudom prvej inStancie tento Zalobca
doplnil, resp. zmenil Specifikaciou, od kedy ma pravo na sto¢né zodpovedajuce 50% ro€nému priemeru z
dlhodobého zrazkového uhrnu dohodnutého v bode 2.7 zmluvy, a to od 28.02.2019. Alternativne navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. V oboch pripadoch si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému.

38. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

39. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 ods. 1 CSP po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, len v rozsahu
odvolania podla § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 CSP a mimo nich
v zmysle § 380 ods. 2 CSP v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, dospel k nazoru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je v |. vyroku vo veci samej vecne spravny a je potrebné ho podla § 387
ods. 1 a2 CSP potvrdit. Rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku o trovach konania bol zmeneny podla
388 CSP len z formdlnych dévodov uvedenych nizsie (vid bod 65. odévodnenia tohto rozhodnutia).
Odvolaci sud sa v zdsade stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vo vztahu k I. vyroku vo



veci samej, na toto poukazuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie
dovody Zalobcu uvadza:

40. Na uvod odvolaci sud uvadza, ze v prvom rade skumal otazku procesnej pripustnosti Zaloby
o urCenie prava Zalovaného na niZSie sto¢né. Odvolaci sud si uvedomuje, Ze Zalobca v odvolani
nenapadal vyhodnotenie otadzky danosti naliehavého pravneho zaujmu na danej ur€ovacej zalobe zo
strany sudu prvej inStancie (logicky ani napadat nemohol, kedzZe tuto otdzku zodpovedal sud prvej
inStancie v jeho prospech), napriek tomu to odvolaciemu sudu nebrani tuto otazku vyhodnotit' nanovo.
Otazku pripustnosti podanej Zaloby odvolaci sud totiz povaZuje za otazku procesnych podmienok,
otazku procesnej pripustnosti zaloby o urenie, &i tu pravo je alebo nie, ktoré musia byt v kazdom
Stadiu konania splnené (§ 380 ods. 2 CSP). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje napr. na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 137/08-59 zo diia 01.07.2008, kde sa uvadza: ,Je sice pravdou,
Ze stazovatelka v podanom dovolani otazku naliehavého pravneho zaujmu neotvorila, ale to nie je
rozhodujuce. StaZovatefka nemala dévod osobitne sa touto otdzkou v dovolani zaoberat, kedZe krajsky
sud v sulade s jej stanoviskom bol tieZ toho nazoru, Ze jej naliehavy pravny zaujem je dany. Podstatné
je, Zze vzhfadom na stanovisko Zalovanych, ktori povazovali zalobu stazovatelky za nedévodnu, musel
najvyssi sud preskumat spravnost pravneho zaveru krajského sudu o nedévodnosti Zaloby. V ramci
tohto skimania sa nemohol vyhnut ani otazke naliehavého pravneho zaujmu. VSeobecny sud v pripade
uréovacej zaloby je vzdy povinny sa touto otdzkou zaoberat, dokonca aj vtedy, ak ju u€astnici konania
nespochybnili.“. Odvolaci sud poukazuje taktiez na odbornu pravnicku literatdru: ,Naliehavy pravny
zaujem musi Zalobca preukazat (ibaze pravny zaujem ,vyplyva z osobitného predpisu®...). Povinnost
Zalobcu preukazat’ naliehavy pravny zaujem logicky znamend aj to, Ze zalobca je povinny uviest v
Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Na preukazanie tychto tvrdeni
je povinny navrhnut dékazy. Podfa vaésinovych nazorov pravnej vedy je naliehavy pravny zaujem na
uréeni prava vecnou legitimaciou Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem je sucastou Zalobného naroku,
nejde iba o procesnu podmienku. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie o pravhom zaujme (¢i je, alebo
nie je dany) je meritorne. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je dévodom zamietnutia Zaloby,
nie je dévodom pre zastavenie konania, &i pre odmietnutie Zaloby. Uvedenu interpretaciu si osvojila
pravna prax. Iba vynimoéne sa v sudnych rozhodnutiach vyskytuju nazory, Ze preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu je podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby. Napriklad v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, z 27. maja 2009, sp. zn. 2 Obo 10/2009, 2 Obo 11/2009, s. 20, odsek 3: ...
puhy nedostatok pravneho zaujmu neméze byt hmotnopravnym dévodom pre zamietnutie navrhu. Ide
0 procesnu podmienku (je dana v procesnom predpise - OSP) a jej nesplnenie ma a méze mat iba
procesné désledky.“ Hoci sme si vedomi zauzivanej interpretacie v pravnej praxi, zastavame nazor, Ze
nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu by malo byt dévodom pre odmietnutie Zaloby (§ 129).
Viaceré argumenty pritom vyplyvaju aj z kontextu novej pravnej Upravy Civilného sporového poriadku:

- Ak naliehavy pravny zaujem chapeme ako procesnu podmienku, potom plati, Ze sid mbdze vykonat
aj bez navrhu dbkazy, &i skutoCne neexistuje (§ 185 odsek 2). V opalnom pripade by sud musel
vyhodnotit existenciu naliehavého pravneho zaujmu iba na zaklade dbékaznych navrhov stran. Ad
absurdum by sa sud musel uspokojit' s jeho existenciou iba na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu,
hoci nepreukazanych, avS8ak nepopretych Zalovanym (§ 151). V predchadzajucej pravnej uprave
Obgianskeho sudneho poriadku opisany problém nevznikal, kedZe sud nebol pri zistovani skutkového
stavu limitovany dékaznymi ndvrhmi stran.

- Doktrina zastava nazor, Ze sud ma skumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu z uUradnej
povinnosti. Tento doktrinalny zaver je v novej pravnej uprave Civilného sporového poriadku udrzatefny
iba za predpokladu, Ze naliehavy pravny zaujem chapeme ako procesnu podmienku. Skumanie
meritérnych otazok podlieha v novej pravnej Uprave prejednaciemu principu, ktory (takmer) vylucuje,
aby sud na ich zistenie vykonaval dékazy bez navrhu stran a podla ktorého nie je Zelatelné, aby sud
vychadzal z inych skuto€nosti ako z tych, ktoré strany tvrdili. Sud ale nadalej skima ex offo procesné
podmienky. (Podla novej pravnej upravy by mal byt akceptovatelny vyklad, Ze sud nevykonava pozitivne
skimanie naliehavého pravneho zaujmu ex offo, kedZe jeho preukazanie je vecou zalobcu. Sud ale
musi mat mozZnost negativneho skimania ex offo, teda overit, €i pravny zaujem, ktory vyplyva z dékazov
navrhnutych Zalobcom, zodpoveda aj realite.)

- Ak je Zaloba na ur€enie pravnej skuto€nosti procesne nepripustna..., je procesnym dosledkom jej
odmietnutie. Javi sa potom nesystematicky taky vyklad, Ze sud nepripustnd Zalobu na urenie prava
(pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu) zamietne, avSak nepripustnu Zalobu na uréenie pravne;j
skuto€nosti odmietne.



- Hlavnym logickym nedostatkom vykladu, Ze urCovacia Zaloba ma byt pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu zamietnutd rozsudkom, je to, Ze takémuto rozsudku sa nepriznavaju u&inky rei
iudicatae...Tento interpretany problém nenastava pri vyklade, Ze ur€ovacia zaloba ma byt pri absencii
naliehavého pravneho zaujmu odmietnuta uznesenim z procesnych dévodov. (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: CH.Beck, 2016, s. 502 a 503).

41. Odvolaci sud preto uzatvara, Zze napriek sporu v pravnej teérii a sudnej praxi, €i pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu treba Zzalobu o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je zamietnut’ alebo
odmietnut, pravna teoria a sudna prax su za jedno v nazore, Ze skimanie naliehavého pravneho
zaujmu je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby, (nielen, ale aj) procesnou podmienkou,
naliehavy pravny zaujem ma sud skumat’ ex offo (a ma sa Zalobcom aj preukazovat’ az na vynimku, Ze
vyplyva z osobitného predpisu).

42. Odvolaci sud sa nestotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zzalobca ma naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ze Zalovany ma pravo na sto€né v zniZzenom rozsahu oproti rozsahu dohodnutému
v zmluve. Podla nazoru odvolacieho sudu pravnym nastrojom, ktorym sa Zalobca mdze doméct ciela
nim sledovaného je Zaloba o nahradenie prejavu vble Zalovaného vo vztahu k rozsahu redukovane;j
plochy Sr zo 118 m2 na polovicu. Zalobou o nahradenie prejavu véle sa mozno domahat nielen
uzatvorenia novej zmluvy, ale aj dojednania zmeny zmluvy, ak takato povinnost vyplyva z pravneho
predpisu (v tomto pripade z ustanovenia § 6 ods. 6 vyhlasky, ktorou sa vykonava predpis vy3ssej
pravnej sily — zadkon &. 442/2002 Z.z. a ktoré uklada Zalovanému (vlastnikovi, resp. prevadzkovatelovi
verejnej kanalizacie) povinnost aktualizovat pri kazdej zmene udaje o velkosti alebo druhu povrchu pléch
tvoriacich nehnutelnost odo dfia oznamenia tychto zmien producentom vlastnikovi verejnej kanalizacie
alebo prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie). Podla &lanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenske;
republiky povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobdd. Preto sa odvolaci sud nestotozfiuje s nazorom Zalobcu prezentovanym
v Zalobe, Ze zakon mu nezaklada pravo podat Zalobu na nahradenie prejavu vble (zalovaného). Uz
z dévodu procesnej nepripustnosti Zaloby o uréenie prava Zalovaného na nizSie sto€né mohol a mal sud
prvej inStancie pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni Zalobu zamietnut.

43. V snahe predist dalSiemu sporu medzi Zalobcom a Zalovanym o nahradenie prejavu véle (aj ked' si
je odvolaci sud vedomy, Ze pravnym posudenim veci z jeho strany v inom konani nie je sud viazany)
odvolaci sud podporne uvadza, Ze sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie o nepreukazani
(niz8ieho) rozsahu, v akom dochadza k vtoku spadnutych zraZzkovych voéd do verejnej kanalizacie ako
pravnej skuto¢nosti zakladajucej pravo zalovaného na stoéné. Pre urenie mnozstva vody odvadzane;j
z povrchového odtoku do verejnej kanalizacie bola v zmluve v Case jej uzavretia v roku 2017 (kedy
eSte systém na zadrziavanie vody vybudovany nebol) rozhodujuca redukovana plocha 118 m2. Na
to, aby Zalobca mohol docielit zmenu tohto stavu, zmenu zmluvy spo€ivajucu v uréeni niz8ej vymery
redukovanej plochy, musel by tvrdit a v pripade popretia jeho tvrdenia protistranou aj preukazat, Zze doslo
k zmenSeniu vymery tejto redukovanej plochy.

44. Pokial Zalobca argumentuje tym, Ze Zalovany jeho tvrdenie ohladne zrazok v jednotlivych
ro¢nych obdobiach nepoprel, takéto popretie nebolo pre rozhodnutie vo veci potrebné. Jedna sa totiz
o v8eobecné skutoCnosti ni¢ nehovoriace o tom, o aku plochu sa redukovana plocha zmenSila, &i
a v akom skuto€nom rozsahu doslo k zmenSeniu mnozstva odvadzanej zrazkovej vody do verejnej
kanalizacie oproti stavu pred vybudovanim zadrziavacieho systému. Rok od roka sa méze z hladiska
uhrnu zrézok v jednotlivych ro€nych obdobiach lisit, suchSie leta, ¢i zimy mbzZu striedat dazdivejsie
a pod. Preto sa vychadza z roéného priemeru dlhodobého zrazkového uhrnu. Zalobca by teda musel
tvrdit, Ze doslo k tymto zmenam oproti obdobiu, kedy doslo k uzatvoreniu zmluvy. V zmluve z roku 2020
sa udaj o redukovanej ploche (hoci zadrziavaci systém bol vybudovany v roku 2018) nezmenil, podla
Zalobcu jej uzatvorenie bolo len formalne z dévodu zmeny adresy jeho trvalého pobytu.

45. Podstatné skutkové tvrdenie Zalobcu pre posudenie tohto pripadu, Ze su€asnym pomerom po
vybudovani zadrZiavacieho systému doS8lo k realnemu zniZeniu redukovanej plochy uréenej v zmluve
na polovicu, ked tvrdil, Ze zo stanoveného odhadu (v zmluve) pretecie do verejnej kanalizacie polovica
uréeného mnoZstva zrédZkovej vody a zmenu parametrov odberného miesta sa snazil vyriedit tym
najjednoduch8im a najhospodarnej§im spésobom pre obe strany, a preto Zalovanému (opakovane)



navrhol Upravu zmluvy v €asti ur€enia redukovanej plochy Sr z pévodnych 118 m2 na 59 m2 zo
strany Zalovaného pravne u€innym spdsobom popreté bolo, ked v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo
dna 06.07.2021 uvadza: ,Zalovany nadalej trva, Zze uréenie mnoZstva odvedenych zrazkovych véd
do verejnej kanalizacie a fakturacia sto€ného je v sulade s uzatvorenou Zmluvou, ZVK a vyhlaskou
a Ze zariadenie, ktoré vybudoval Zalobca a to nadrz v objeme 7 m3, z ktorej prepad je zausteny
do preCerpavacej stanice a z nej vytlak vedeny do pivnice rodinného domu, kde je znovu napojeny
do kanaliza¢nej pripojky, z ktorej odpadové vody — zrazkové su odvedené do verejnej kanalizacie
nepostacuje na to, aby Zalovany Zalobcovi uznal, Ze mnoZstvo odvedenych zraZzkovych vod zodpoveda
poloviénému mnozZstvu z mnozstva ro€ne odvedenych zraZzkovych véd z nehnutelnosti Zalobcu do
verejnej kanalizacie.“ Preto skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze zo stanoveného odhadu (v zmluve) pretecie
do verejnej kanalizacie polovica uréeného mnozZstva zrazkovej vody bolo v konani spornym, a preto
bolo na Zalobcovi uniest dokazné bremeno ohladne tohto skutkového tvrdenia, pretoze v pripade jeho
unesenia by s tym boli spojené (samozrejme v pripade spravnej Zaloby) pre neho priaznivé pravne ucinky
spocCivajuce v znizeni redukovanej plochy, z ktorej sa pri vypoéte mnozstva odvedenych zrazkovych
véd vychadza. Predmetné skutkové tvrdenie Zalobcu o rozsahu zniZenia mnozstva zrazkovych véd
odvedenych do verejnej kanalizacie postupom podfa § 181 ods. 2 CSP oznacil na pojednavani konanom
dnia 21.11.2022 za sporné aj sud prvej instancie, ¢o vyplyva zo zvukového zaznamu z pojednavania.
Zalobca mal preto navrhnut dékazy na jeho preukazanie a nespoliehat sa na svoje hodnotenie
tohto skutkového tvrdenia ako nesporného. Sud prvej inStancie teda nezistoval materidlnu pravdu,
ale na z&klade procesnej aktivity Zalovaného postupoval v sulade s pravidlami zakotvenymi v CSP
zohladfujucimi princip formalnej pravdy. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej instancie,
Ze Zalobca dékazné bremeno ohladne tohto sporného skutkového tvrdenia v spore neuniesol. Odvolaci
sud uznava, ze formulacie sudu prvej inStancie o akejsi zlave nie su Stastné a pravne precizne, ni¢
to v8ak nemeni na jeho zaveroch, Ze: ,to, Zze si Zalobca zriadil zariadenie na zachytavanie zrazkovej
vody o objeme 7 m3, nie je dostatoCné na to, aby sa dalo ur&it mnozstvo odvedenych zrazkovych
vbd do verejnej kanalizacie. Uvedené sa neda zmerat...potom sa mnozstvo vypocita spésobom, ktory
ustanovi vSeobecne zavazny predpis s prilohou, teda tak, ako je uvedené v zmluve.“ Je sice pravdou, Ze
v spotrebitelskom spore v zmysle § 295 CSP sud mézZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz,
tento dékaz spdsobily preukazat’ sporné skutkové tvrdenia spotrebitelfa vS§ak musi existovat. Nakolko
Zalobca odmieta rieSenie navrhované Zalovanym a prevzaté sudom prvej inStancie, takyto dokaz nebolo
mozné v konani obstarat, resp. zabezpedit'.

46. Argumentacia Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mohol Zalobe vyhoviet aspon v €asti kapacity nadrze
na zachytavanie dazdovej vody 7 m3, resp. jej 7 — 10 nasobku opomina skuto&nost, Ze z tejto nadrze
je prepad zausteny do preCerpavacej stanice a z nej vytlak vedeny do pivnice rodinného domu, kde je
znovu napojeny do kanalizanej pripojky, z ktorej odpadové vody — zraZkové su odvedené do verejnej
kanalizacie. Toto skutkové tvrdenie Zalovaného osvojené si sudom prvej indtancie zalobca v konani
pred sudom prvej inStancie nerozporoval, ani v odvolani nenapadol, netvrdil, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k takémuto nespravnemu skutkovému zisteniu. V dosledku
toho, Ze zrazkova voda sa mdze dostat’ (vtiect) z nadrze do verejnej kanalizacie, zavisi od rozhodnutia
Zalobcu, €i zrdZkovu vodu zachytenu v nadrzi vyuzije a v akom rozsahu, alebo vodu z nadrze vypusti
do verejnej kanalizacie. Preto sa nemozno stotoznit' s jeho nazorom, Ze minimalne v rozsahu kapacity
nadrZze preukazal zmenSenie mnozZstva zrdZkovych véd odvedenych do verejnej kanalizacie, Ze tento
objem zachytenej zrazkovej vody sa logicky neméze dostat do verejnej kanalizacie. To, Ze by v konani
pripadne vypoduti svedkovia potvrdili, Ze voda z nadrZe sa pouziva na polievanie, ¢i umyvanie, by stale
nepreukazovalo, v akom rozsahu. NavySe sud prvej inStancie by nemohol Zalobe vyhoviet s€asti ani
z toho dévodu, Ze sa porovnavaju dve rézne veli€iny — redukovana plocha v m2 a kapacita nadrze
v m3, teda vébec by nebolo jasné, v akom rozsahu vlastne sud Zalobe vyhovel. Nebolo teda zo strany
Zalobcu preukazané, Ze by sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohacoval, Ze by pravo na stoéné
v rozsahu dojednanom v zmluve uz nezodpovedalo skuto€nosti. NavySe sud neméze pri rozhodovani
hadat, &i sa sto¢né ponizilo o 10%, 20%, 50%, ale vychadza z toho, ¢o v konani nebolo sporné, resp.
bolo preukazané.

47. Z tohto pohfadu odvolaci sud nesuhlasi s nazormi Zalobcu, ze sud prvej inStancie rozhodol
nespravodlivo, resp. Ze by aproboval trvalé bezdévodné obohacovanie sa Zalovaného na ukor Zalobcu,
zalozenie vyrazného nepomeru medzi prdvami a povinnostami Zalobcu a Zalovaného v ich zmluvnom
vztahu. Sud prvej inStancie ani nepovedal, Ze je v poriadku, Ze Zalovany poZaduje od Zalobcu finanéné



plnenie za sluZzbu, ktord mu neposkytuje vo fakturovanom rozsahu, povedal len tolko, Ze to nebolo
preukazané. Jedna sa teda len o domnienky, zavery Zzalobcu nemajice oporu v odévodneni rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Na jednej strane sa Zalobca dovolava principu formalnej pravdy, prisnej procesnej
zodpovednosti stran sporu za vysledok konania, na druhej strane odmieta prijat, Ze bolo jeho ulohou,
procesnou povinnostou uniest ddkazné bremeno ohlfadne nim tvrdenych spornych skutoénosti.

48. K Zalobcom uvadzanému opomenutému dékazu podla neho podstatnému pre rozhodnutie vo veci —
cenovej ponuke ohladne vybudovania systému ciachovaného kaleného meradla odvolaci sud uvadza,
Ze z hladiska pravneho (nie ekonomického) posudenia veci nie je rozhodujuca finanéna naro¢nost
preukazania mnozZstva odvadzanych zrazkovych vod do verejnej kanalizacie. NavySe cenova ponuka
pripojena k doplneniu Zaloby a nachadzajuca sa na €. |. 95 spisu bola vystavena firmou A. H. pre B. —
I., J., nie na meno Zalobcu, preto nie je ani zrejmé, &i sa vztahovala na odberné miesto Zalobcu a jeho
parametre.

49. Podporne odvolaci sud uvadza, Zze Zalobca sa vyjadruje len k tomuto navrhovanému rieSeniu zo
strany Zalovaného, pri ktorom by bol Zalovany ochotny pristupit k zmene zmluvy. Nevyjadruje sa k dal8im
dvom navrhovanym rieSeniam - vybudovaniu vsaku alebo takého systému na zachytavanie zrazkovej
vody, ktory by nebol prepojeny s verejnou kanalizaciou.

50. K nezrozumitelnosti a neurcitosti zmluvy namietanej Zalobcom odvolaci sud uvadza, Ze obsah
zmluvy je potrebné vykladat v spojitosti so zadkonom ¢&. 442/2002 Z.z. a vykonavacou vyhladkou.
V zmluve, najma ak povinnost uzavriet ju vyplyva zo zdkona, postaci uviest s odkazom na zakon
a vyhlasku tie nalezitosti, ktoré musia byt dojednané aj vzhfadom na 3pecifikd konkrétneho odberného
miesta. Preto poziadavku Zalobcu na formulaciu obsahujucu vyslovné zavazky vyplyvajuce pre
odberatefa a dodavatela zo zdkona, v tom zmysle, Ze ,dodavatel je povinny... a odberatefl je povinny..."
hoci tieto vyplyvaju v spojeni so zmluvou zo zakona, mozno hodnotit ako prisny pravny formalizmus.
Presna pravna formulacia je dblezita v pripadoch, kedy by jej nepresnost mohla spésobovat’ pochybnosti
o vyklade zmluvy. Zo zmluvy v spojeni so zdkonom ¢&. 442/2002 Z.z. vyplyva zavdzok dodavatela
uvedeny v bode 2.1 zmluvy dodavat’ vodu verejnym vodovodom, odvadzat odpadové vody a vody
z povrchového odtoku (zrazkové vody) do verejnej kanalizacie a povinnost’ odberatela uvedena v bode
3.1 zmluvy platit’ za tieto sluzby dodavatela vodné a stoéné. SkutoCnost, Zze Zalovany dodavatel je
vlastnik, resp. prevadzkovatel verejného vodu a verejnej kanalizacie je v miestnych podmienkach
vSeobecne znamou a da sa zistit z udajov v zmluve — vyhladanim Zalovaného v obchodnom registri,
kde je uvedeny predmet jeho €innosti. To, Ze je zmluva formulovana jednoducho, nie pravne preciznym
spbsobom, pripadne Ze ma formalne nedostatky, eSte neznamena, Ze je neurcita, &i (pre bezného
spotrebitela) nezrozumitelna.

51. NavySe vzhladom na Zalobny navrh formulovany Zalobcom a vymedzenie skutkového stavu v Zalobe
je zrejmé, Ze Zalobca sa nedomaha neplatnosti zmluvy ako celku pre jej neurcitost, ¢i nezrozumitefnost
(pre spotrebitela), akceptuje zo zmluvy vyplyvajuce pravo Zalovaného na sto¢né, spochybriuje len jeho
rozsah na zaklade spochybriovania vymery redukovanej plochy uvedenej v zmluve.

52. Pokial Zalobca povazuje bod 2.7 zmluvy za neprijatefnd zmluvnd podmienku z dévodu, Ze oproti
Casu uzavretia zmluvy do$lo k zmene parametrov odberného miesta v désledku vybudovania nadrze na
zachytavanie zrazkovej vody, odvolaci sud k tomu uvadza nasledovné:

53. Podla ¢&l. 4 bod 2. smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“) hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje
ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar
alebo sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

54. Podla &l. 3 bod 1. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

55. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

56. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze hlavnym predmetom zmluvy, resp. hlavnhym predmetom pinenia zo
strany dodavatela (zalovaného) je dodavka vody z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovych
véd a zrazkovych vod do verejnej kanalizacie a hlavhym predmetom plnenia zo strany spotrebitela
(zalobcu) je platit vodné a sto€né (cenu) za tieto sluzby podfa mnozstva dodanej pitnej vody uréeného
vodomerom, mnozstva odpadovych vdéd a mnozstva véd z povrchového odtoku uréenych vodomerom
a vypoc¢tom na zaklade vyhlasky zohladrujucim redukovanu plochu Sr. Vzhladom na uvedené vy3Sie
(bod 50. odbvodnenia tohto rozhodnutia) mozno kon&tatovat, Ze tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne. Z uvedenych ustanoveni smernice a Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze
takéto zmluvné podmienky nepodliehaju prieskumu ich prijatelnosti, t.j. prieskumu, ¢i spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to bez ohfadu na
to, €i boli alebo neboli individualne dojednané.

57. Odvolaci sud ma zaroven za to, Zze zmluvna podmienka uvedena v bode 2.7 zmluvy je sice
formularova, av8ak s vynimkou udajov o ploche S, sucinitelovi odtoku a redukovanej plochy Sr, ako aj
ro¢ného priemeru dlhodobého zréZkového uhrnu platného v €ase uzatvorenia zmluvy. Tieto udaje boli
individualne dojednané nakolko zavisia od parametrov konkrétneho odberného miesta, uréuju sa teda
osobitne pre kazdé odberné miesto. Zalobca sa so Zalovanym chcel dohodn(t prave na zmene jedného
z tychto individualne dojednanych udajov - vymery redukovanej plochy Sr na polovicu (59 m2). Nemozno
preto konstatovat, Ze prave udaj o redukovanej ploche, aj ked je uvedeny vo formularovom tlacive
zmluvy nie je individualne dojednany. V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ako aj ¢l. 3 bod.
1 smernice individualne dojednana zmluvna podmienka taktiez nepodlieha prieskumu jej prijatelnosti,
resp. nekalosti.

58. Uz vzhfadom na vy3Sie uvedené sa odvolaci sud nestotoZfuje ani s ndzorom Zalobcu, Ze zmluvnu
podmienku uvedenu v bode 2.7 zmluvy mozno povazovat za neprijatelnt zmluvnd podmienku podfla §
53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho zakonnika, resp. za nepomenovanu neprijatelnd zmluvnd podmienku
v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika.

59. NavySe odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho
zdkonnika sa vztahuje na zmluvnu podmienku, ktora sa tyka plnenia za sluzbu, ktora nie je hlavnym
predmetom zmluvy v nadvaznosti na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, jedna sa teda o sluzbu, ktora
je doplnkova a ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, o nie
je tento pripad.

60. Podporne odvolaci sud uvadza, Ze aj keby uznal argumentaciu Zalobcu Ze bod 2.7 zmluvy
podlieha prieskumu prijatelnosti (€o vzhfadom na uvedené vy3Sie neuznava), kazda zmluvna podmienka
formularovo dojednana sa posudzuje objektivhe bez ohladu na subjektivne pomery konkrétneho
spotrebitela, na €o napokon poukazal aj sdm Zalobca citujuc pasaze z Velkého komentara k
Obgianskemu zakonniku od autorov Stev&ek, M. a kol. z vydavatelstva C. H. Beck: ,Objektivnostou
posudenia zmluvnej podmienky na uCely neprijatefnosti rozumieme aj samotné posudenie takejto
podmienky bez ohfadu na to, aké pravne nasledky privodi, alebo privodila vo vztahu k subjektivnym
pravnym pomerom konkrétneho spotrebitefa. Inymi slovami povedané, pri sudnom prieskume je
potrebné vychadzat' z objektivizacie zmluvnej podmienky pri su¢asnom abstrahovani od, na konkrétny
subjekt naviazaného pdsobenia takejto klauzuly v skutkovych okolnostiach posudzovaného pripadu.”
Formularova zmluvna podmienka je totiz platna pre neurcity okruh spotrebitelov, nielen pre konkrétneho
spotrebitela, prave preto nie je individualne dojednana.

61. Napokon odvolaci sud k tejto problematike dodava, Ze neprijatelnost zmluvnej podmienky sa
posudzuje z pravneho hladiska, t. j. zmluvna podmienka musi byt neprijatelna od pociatku, t.j. uz
v Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy bez ohladu na podmienky konkrétneho spotrebitefla, resp.
zmenu tychto podmienok. Posudzovanie skutkovych okolnosti, ktoré vyvstali po jej uzavreti (najma
zo zna¢nym Casovym odstupom) nema pre posudzovanie prijatelnosti zmluvnej podmienky Ziaden
vyznam. Inak povedané, ak je zmluvna podmienka neprijatelnd, tak je neprijatelna od pociatku, nakolko
nasledkom jej neprijatelnosti je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika jej absolutna neplatnost
(ktora nastava od pociatku, ex tunc), nemdze sa stat neprijatelnou dodato¢ne. Vyplyva to napokon



aj zo zalobcom citovaného ustanovenia § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika kde sa okrem iného
hovori, Ze neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti vzhladom na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy, ako aj z €lanku 4 bod 1. smernice obsahujiucom obdobné
ustanovenie.

62. Odvolaci sud nevzhliadol ani poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces spocivajuce v tom,
Ze sud prvej indtancie nereSpektovanim principu formalnej pravdy a z neho vyplyvajucich procesnych
pravidiel uvedenych v CSP (konkrétne pravidla, Ze Zzalovanym nepopreté skutkové tvrdenia Zalobcu
sa povazuju za nesporné a sud ma z nich pri ustaleni skutkového stavu potrebného pre meritérne
rozhodnutie vychadzat) a v désledku toho ustalenim skutkového stavu v rozpore s tymito pravidlami
porusil aj princip rovnosti zbrani a pomohol Zalovanému. Ako uZ bolo uvedené vysSie (bod 45.
odbvodnenia tohto rozhodnutia), skutkoveé tvrdenia Zalobcu rozhodujuce pre rozhodnutie sporu Zalovany
pravne ucinnym spdsobom poprel, sud prvej inStancie teda postupoval v sulade s procesnymi pravidlami
CSP, ked ustalil, Ze sporné skutkové tvrdenia Zalobcu je potrebné preukazat.

63. Pokial Zalobca namieta porusenie jeho prava na spravodlivy proces spocivajuce v nevysporiadani
sa sudu prvej instancie s jeho argumentéaciou, pre ktoru povaZzoval za podstatné pre rozhodnutie vo
veci vykonanie dbkazu - cenovej ponuky na zakladny material pre vybudovanie systému ciachovaného
kalového meradla a v neuvedeni dévodov, pre ktoré nevykonal nim navrhnuty tento dékaz, ako ani
s jeho argumentaciou ohladne nezrozumitelnosti zmluvy ako takej, k zhojeniu tejto vady doslo postupom
odvolacieho sudu podla § 387 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého odvolaci sud sa v odévodneni musi
zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud dal na tuto argumentaciu, ako
aj z akého dévodu nebolo vykonanie tohto dékazu potrebné pre rozhodnutie vo veci odpoved v bodoch
48. - 51. oddvodnenia tohto rozhodnutia.

64. Odvolaci sud v tejto sUvislosti dopifia, Ze sud je povinny sa vysporiadat len s argumentaciou
stran sporu majucom vyznam pre rozhodnutie sporu (veci). V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie
Najvyssieho siudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010 zo dna 23.11.2010, kde sa uvadza: ,Obsah prava na
spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zé&kladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd
nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory
predklada Ggastnik konania (Il. US 3/97, II. US 251/03)...To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z
ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998). Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03).".

65. Odvolaci sud vzhladom na vys8ie uvedené uzatvéra, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbévodné.
Nedostatky oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie boli napravené odvolacim sudom, sud prve;j
indtancie vykonal v8etky dékazy relevantné pre rozhodnutie vo veci, dostatoCne zistil skutkovy stav
potrebny pre rozhodnutie vo veci a vec zarover spravne pravne posudil.



66. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) CSP preskumal aj od |. vyroku vo veci samej zavisly Il. vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie
rozhodol v rozsudku o naroku Zalovaného na nahradu trov konania sice podla pomeru jeho Uspechu
vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP) av8ak nevykonatelnym vyrokom, v ktorom neulozil
Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania a neuviedol, v akej lehote ma byt nahrada
trov konania zaplatena (porovnaj napriklad uznesenia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo dria 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo diia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo dia 04.04.2017). Zmena rozhodnutia sudu prvej inStancie v Il. vyroku o trovach konania teda suvisi
len s nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentovali tieto udaje. Preto odvolaci sud uloZil
Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov prvoin§tanéného konania.
Obsahovo ide o totoZzné rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie § 255 CSP. V Il. vyroku o trovach
konania bol preto rozsudok sudu prvej instancie zmeneny podla § 388 CSP.

67. O naroku stran sporu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému ako plne uspeSnému v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

68. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze Zalobca oproti Zalobnému navrhu
v konani pred sudom prvej inStancie tento v odvolacom navrhu doplnil, resp. zmenil Specifikaciou, od
kedy ma pravo na stoéné zodpovedajuce 50% rocnému priemeru z dlhodobého zrazkového Uhrnu
dohodnutého v bode 2.7 zmluvy, a to od 28.02.2019. V zmysle § 371 CSP v3ak Zalobu uz nemozno v
odvolacom konani menit. Preto na tuto zmenu Zaloby odvolaci sud neprihliadol.

69. Napokon na zaver odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sud prvej indtancie mal v zmysle § 335
ods. 1 CSP v napadnutom rozsudku, ktorym Zalobu zamietol, rozhodnut aj o zruSeni uznesenia €. k.
14Csp/21/2021 — 59 zo dia 12.04.2021 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud prvej inStancie
ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa preruSenia alebo obmedzenia dodavky vody z verejného
vodovodu v pripade nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu dihSiu ako 30 dni po dobe splatnosti,
na odbernom mieste Zalobcu, do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej vedeného na
sude prvej indtancie pod sp. zn. 14Csp/21/2021. Pre tento nedostatok vSak odvolaci sud nepristupil
k vrateniu veci sudu prvej instancie pred rozhodnutim o odvolani na doplnenie rozsudku v zmysle §
225 CSP, nakolko predmetné uznesenie o neodkladnom opatreni nariadenom po zacati konania vo
veci samej zanikne zo zakona (§ 333 CSP) uplynutim ¢asu, na ktory bolo nariadené, t.j. nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu.

70. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods.u 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods.u 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbeZné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods.u 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



