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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkynou Mgr. Miriam Manovou na verejnom zasadnuti
konanom dna 31.01.2012 v trestnej veci proti obvinenému ml. Q. N., nar. XX. XX.XXXX v A., pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, po schvaleni dohody o vine
a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry v Banovciach nad Bebravou, takto

rozhodol:

Obv. ml. Q. N. nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom Ul. F.

XXX/XX, A. N. A.
je vinny, ze

1/ dria 28.07.2009 v ¢ase o 16.40 hod. v Banovciach nad Bebravou v predajni hypermarket Tesco na
Nam. L. Stara &. 2/2 bez pouzitia nasilia zo stojana pri pokladni odcudzil 1ks bali¢ek Zzuvagiek Winter
original drazé v hodnote 0,55 Eur, ¢im obchodnej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. so sidlom
Bratislava, Kamenné namestie &. 1/A, ICO 31321828 spdsobil $kodu v uvedenej vyske, hoci bol blokom
na pokutu nezaplatenu na mieste Mestskej policie Banovce nad Bebravou séria A Cislo 0404001 az
0404005 zo dria 08.04.2009 s nadobudnutim pravoplatnosti toho istého dria postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktorého sa dopustil dria 08.04.2009 drobnou kradeZou, za €o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 15 Eur

2/ dia 28.12.2009 v ¢ase o 17.50 hod. v Banovciach nad Bebravou v predajni hypermarket Tesco na
Nam. L. Stara &. 2/2 bez pouzitia nasilia z regalu odcudzil 1 ks fladu Gazdovska liehovina 0,5 litra s
obsahom alkoholu 35% v hodnote 3,98 Eur, ¢im obchodnej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., so
sidlom Bratislava, Kamenné namestie &. 1/A, ICO 31321828 sposobil $kodu v uvedenej vyske, hoci bol
blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Mestskej policie Banovce nad Bebravou séria A &islo 0404001
az 0404005 zo dra 08.04.2009 s nadobudnutim pravoplatnosti toho istého dia postihnuty za priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktorého sa dopustil dfia 08.04.2009 drobnou kradeZou, za €o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 15 Eur

teda

v bode 1/ a 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v prechadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuty



¢imspachal

v bode 1/ a 2/

pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. k),
pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona a s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona.
§ 117 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona obvinenému ur€uje skusSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru $ uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 2T/76/2011-58 zo dria 28.09.2011 pravoplatného dria 28.09.2011, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Dra 20.01.2012 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doru€eny navrh prokuratora Okresne;j
prokuratury Banovce nad Bebravou na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 63/10,
ktora bola uzatvorena s obvinenym ml. Q. N.. Okresnému sudu bola zaroven predloZzena Zapisnica
o dohode o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire Banovce nad Bebravou dna
17.01.2012 za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, obvineného a
obhajcu obvineného.

Po preskumani navrhu dohody o vine a treste ako i celého na vec sa vztahujuceho spisového
materialu bol uréeny termin verejného zasadnutia na deri 31.01.2012, na ktory bol predvolany obvineny,
obhajca obvineného, zakonny zastupca a upovedomeny o termine verejného zasadnutia bol prokurator,
poskodeny a zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Banovciach nad
Bebravou, obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudkyne
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ,Ano*

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvineného: ,Ano®



c) &i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: ,Ano*

d) &i bol ako obvineny poucéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného: ,Ano*

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: ,Ano®

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

odpoved obvineného: ,Ano*

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: ,Ano*

h) ¢i sa priznal dobrovolne a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,

odpoved obvineného: ,Ano®
i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: ,Ano*

j) €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: ,Ano*

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyfia rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. S predmetnou dohodou suhlasil obhajca obvineného, zakonny
zastupca obvineného i zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Uzavrett dohodu samosudkytia
na verejnom zasadnuti dfia 31.01.2012 vyhodnotila ako primeranu a spravodlivy, preto podra § 334
ods. 4 Trestného poriadku predlozenu dohodu schvdlila a rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie, ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobuda
pravoplatnost vyhlasenim.



