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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Ofgy Micietovej v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. X.X.XXXX, 2/ D. E. C.,
nar. X.X.XXXX, obaja trvale bytom v F., F. XXX/X, pravne zastipenych Advokatskou kancelariou - Jan
Buroci, s.r.o., so sidlom v G. H. |, J. K. XX, proti Zzalovanym: 1/ Slovenskej sporitelni, a.s., Tomasikova
48, Bratislava, ICO: 151653, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou Méaria Grochova a partneri
s.r.o., ICO: 36 863 017, so sidlom v Kosiciach, Boéna 10, 2/ Drazby a aukcie, s.r.0., Martin, Bagarova
30, ICO: 36 751 642, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom v Martine,
Jilemnického 30, 3/ Hypo Collector, s.r.0., Jablofiové 116, Jablofiové, ICO: 46 526 382, 4/ JADEM s.r.0.,
Borgice 86, Borgice, ICO: 45 721 661, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou IURIDICA LEGAL
s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, v konani o urenie absolutnej neplatnosti dobrovolnej
drazby, o odvolani zalovaného v 2. a 3. rade proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k.
11C/42/2021-789 zo dha 7.7.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku l., ktorym bola Zaloba voci Zzalovanému v 1. rade zamietnuta.
Priznava zalobcom proti zalovanym v 2. a 3. rade nahradu trov odvolacieho konania.

Vo vztahu zalobcov a zZalovaného v 1. a 4. rade nahradu trov odvolacieho konania navzajom nepr
iznava.

odovodnenie:

1.0kresny sud Spidska Nova Ves ako sud prvej inStancie v konani o ur€enie absolutnej neplatnosti
dobrovolnej drazby zamietol Zalobu Zalobcov vo vztahu k Zalovanému v 1. rade. Druhym vyrokom
urCil, Ze drazba nehnutelnosti pévodne vedenych na LV & XXXX kat. uz. F. ako rodinny dom sup.
€. XXX stojaci na parcele registra ,C* & 2516/2, ako aj parcela parcelné €islo registra ,C* 2516/2 —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 145 m2, parcelné Cislo 2516/1 — zastavané plochy a nadvoria
o vymere 388 m2 a parcela registra ,C“ €. 2517 — zahrady o vymere 180 m2, drazba konana dna
5.3.2015 a osved&ena notarskou zapisnicou spisanou notarom B. |. C., je neplatna. Zalobcov v 1. a 2.
rade zaviazal povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania
v plnom rozsahu a zalovanych v 2., 3. a 4. rade zaviazal povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tychto nahrad bude rozhodnuté

Okresnym sudom SpiSska Novéa Ves samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.Rozhodol tak o Zalobe Zalobcov, ktori sa domahali sidneho uréenia absolutnej neplatnosti dobrovolnej
drazby vy$Sie uvedenych nehnutelnosti, ako aj nahrady trov konania. Zalobu pritom odévodnili
tym, Ze ako dlZnici na jednej strane so Zalovanym v 1. rade ako veritefom na druhej strane mali
uzatvorenu zmluvu o splatkovom uvere na vySku uveru 97.922,06 €, su€astou tejto zmluvy o americke;j



hypotéke bola aj zmluva o o zmenkovom a vyplfiovacom prave, zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam a mandatna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade ako zaloZznym veritelom
a zalobcami ako zaloZcami. Zalovany v 1. rade listom zo 14.6.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru
ku 14.6.2011 a postupil pohladavku Zalovanému v 3. rade na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok
z13.12.2013. Zalobcovia poukéazali na to, Ze predmetom postipenia pohladavky z banky na nebankovu
spolog&nost mbzu byt len splatky uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti a zaroven
musi byt splnena podmienka, Ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného zavazku,
s ktorym bol v omeskani uvedenych nepretrzitych 90 dni. Zakon o bankach v § 92 ods. 7 za ur€itych
okolnosti pripusta moznost banke postupit pohladavku aj osobe, ktora nie je bankou, avSak postupenie
pohladavky sa riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Zmluva o postupeni pohfadavky, ktora by
bola v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika je potom absolitne neplatnym
pravnym ukonom. Ak zalovany v 3. rade nebol opravneny podnikat'v oblasti poskytovania uverov, zmluva
o postupeni pohladavky zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 3. rade by bola absolutne neplatna
a zalovany v 3. rade tak nie je opravneny Udajnu pohladavku ani vymahat, ani navrhnut vykon zalozného
prava dobrovolnou drazbou. Okrem toho Zalobcovia namietali premli¢anie vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou z dévodov, Ze diia 14.6.2011 Zalovany v 1. rade vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru
a jeho pohladavka sa stala preml¢anou k 15.6.2014. Zalozné pravo pritom podlieha premli&aniu tak, ako
kazdé iné pravo, namietku preml€ania vzniesli uz priamo na drazobnom procese do notarskej zapisnice
zo dna 5.7.2015. Uvedeného dna sa uskuto€nila dobrovolna drazba, predmetom vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou boli nehnutelnosti v kat. Gz. F. napriek tomu, Ze Zalobca v 1. rade vzniesol
namietku premi€ania do citovanej notarskej zapisnice na drazobnom procese. Navrhovatelom drazby bol
Zalovany v 3. rade, drazobnikom bol Zalovany v 2. rade a nehnutelnosti vydrazil Zalovany v 4. rade. Podla
Zalobcov zalovany v 3. rade v ramci drazobného procesu porusil ustanovenie § 33 zak. ¢. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach a poukézali aj na &lanok 20 ods. 1 Ustavy SR, ktory zaruéuje kazdému pravo
vlastnit majetok a kazdému vlastnikovi rovnaky obsah o ochranu jeho vlastnickeho prava. Poukazovali
na znamu judikaturu Najvys8ieho sudu SR a podla ich nazoru Zalovany v 1. rade mal moznost vyuzit
iny spOsob, a to eurokonformny vykon zaloZzného prava podla tretej €asti O.s.p. a naslednej exekucie,
pretoZe Zalobcovia tak prisli o svoje jediné obydlie. Nie je mozné akceptovat vykon zalozného prava
predajom ich nehnutelnosti, a to bez ohlfadu na to, &i postup pri vykonavani dobrovolnej drazby podla
zak. €. 527/2002 Z.z. bol dodrzany, pretoze je tu stale eSte povinnost u€innej ochrany spotrebitefa. Sud
z Uradnej povinnosti skima podmienky cez prizmu ochrany spotrebitela. Pravny zaujem Zalobcov na
procesnej pripustnosti neplatnosti dobrovolnej drazby je v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. naliehavy, pretoze
bez ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby, tak, ako Zalobcovia Ziadaju, doSlo k poruSeniu ich prav ako
spotrebitelov a ob&anov tohto Statu a tato drazba predstavuje neprimerany zasah do ich prava na obydlie.

3.Zalovany v 1. rade potvrdil, Ze svoju pohladavku vogi Zalobcom postlpil na Zalovaného v 3. rade
a nie je sporné, Zze navrhovatelom napadnutej drazby bol vylu€ne Zalovany v 3. rade. Citujuc ust. § 21
ods. 2 veta prva, ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach, v zneni zédkona &. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti uviedol, Ze neplatnost dobrovolnej drazby moze urit sud len v samostatnom konani
o urCenie jej neplatnosti, priom v odseku 4 uvedené ustanovenie taxativhe vypocitava u€astnikov
tohto sudneho konania. Vzhladom na toto ustanovenie Zalovany v 1. rade mal za to, Ze na jeho strane
nie je dana pasivna vecna legitimacia v spore o ur€enie o neplatnosti dobrovolnej drazby. Nasledne
v priebehu konania uviedol, Ze tvrdenie Zalobcov o Udajnom preml€ani zaloZzného prava skutkovo
neobstoji a predniesol tam svoje dévody.

4.Zalovany v 2. rade poukazal na skutkovy stav a skutodnost, Ze Zalovany v 1. rade postupil svoju
pohladavku vodi Zalobcom Zzalovanému v 3. rade a toto postupenie nespodiva len v jednoduchom
prevode pohladavky, ale aj v zmene zavazku spdsobujiucej zdmenu v osobe opravneného. Zmluva
0 postupeni pohlfadavok medzi zalovanym v 1. rade ako postupcom a Zalovanym v 3. rade ako
postupnikom bola uzavretd dfia 13.12.2013 a tento Zalovany ako zalozny veritel oznamil Okresnému
uradu Levoca listom zo dha 5.2.2014 zmeny v osobe zaloZzného veritefa podla § 34 Katastralneho
zakona, ¢im si splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu z vysSie uvedenej zmluvy o postupeni pohladavok.
Tak sa Zalovany v 3. rade stal subjektom spdsobilym byt navrhovatefom drazby v zmysle § 7 ods.
1 Zakona o dobrovofnych drazbach a Zalobcovia ni€im dévodnym nerozporovali existenciu a vysku
zaloznym pravom zabezpecenej pohladavky. Cela Zzaloba spociva na argumentacii, Ze medzi Zalovanym
v 1. rade a Zalovanym v 3. rade doslo k neplatnému postupeniu pohlfadavky, ¢im Zalobcovia zjavne
chybne interpretuji ustanovenie § 92 ods. 8 o bankéach. Zalovany v 1. rade totiZ postupil pohladavku
Zalovanému v 3. rade zmluvou o postupeni pohlfadavky z 13.12.2013, ize Zalobcovia boli v omeSkani



od zosplatnenia pohladavky nie 90 dni, ale 2,5 roka. Namietka preml¢ania vykonu zalozného prava
ni¢im nie je podlozena, pretoze vykon zaloZzného prava sa zac¢al 20.7.2011 a skon¢il sa az dobrovolnou
uspesnou drazbou. Zalovany v 2. rade teda navrhol Zalobu zamietnut a uplatnil si nahradu trov konania
voci Zalobcom.

5.Zalovany v 3. rade sa taktieZ vyjadril, Ze z predloZenych listin jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobcovia boli
v omeskani splatenim splatok z iveru omnoho dlhsie nez zakonom pozadovanych 90 dni, v désledku
¢oho Zalovany v 1. rade vyhlasil dfia 14.6.2011 mimoriadnu splatnost Uveru a v €ase postupenia
pohladavky na Zalovaného v 3. rade bola cela predmetna pohfadavka splatna vyse dvoch rokov, z ¢oho
jednoznalne vyplyva, Ze zalovany v 1. rade bol opravneny tuto pohfadavku postupit na nebankovy
subjekt. Co sa tyka preml&ania vykonu zalozného prava zalovany v 3. rade tieZ zastava nézor, Ze toto
pravo premi¢ané nie je, kedZe Zalovany v 3. rade zalal vykon zalozného prava doru¢enim oznamenia
Zalobcom dna 31.1.2014, v désledku ¢oho nasledne Zalobcovia podali Zalobu na zdrZanie sa vykonu
z&loZzného prava, a teda je zrejmé, Ze vykon zaloZného prava zacal a riadne pokraCoval, preto nemdze
byt premlI€any v trojrocnej premliCacej lehote, kedZe tato mohla ubehnuit najskér 15.6.2014. Podfa tohto
Zalovaného preml€anie sa spravuje Obchodnym zakonnikom, kedZe ide o absolutny obchod (zmluva
o uvere) a ten sa preml€uje v zmysle § 397 Obchodného zdkonnika za Styri roky odo dria, kedy sa mohlo
pravo uplatnit’ prvykrat, o znamena, Ze pohladavka Zalovaného v 3. rade sa mohla premi¢at’ najskér
14.5.2015. Zalovany v 3. rade poukazal na to, Ze splnil vSetky pravnymi predpismi stanovené podmienky
na to, aby mohol pristupit k vykonu zalozného prava predajom zatazenej nehnutefnosti na dobrovolne;j
drazbe. Pokial poukazuju Zalobcovia na &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, z neho vyplyva aj taky zaver, Ze aj
vlastnicke pravo Zalovaného v 3. rade k pohladavke Zalobcom poZiva rovnaku pravnu ochranu. Aj tento
Zalovany pozadoval zamietnut Zalobu a uplatnil si nahradu trov konania.

6.Zalovany v 4. rade sa k zalobe vyjadril tak, Ze zalozné pravo nepovaZzuje za premléané, pretoze
Zalovany v 3. rade riadne zacal v lehote vykon zaloZného prava a riadne v iom pokracoval. Aj on zastava
nazor, ze preml¢acia doba je Stvorro¢na v zmysle Obchodného zakonnika. PovaZzoval za nesporné, Ze
k zmene osoby zaloZzného veritefa do$lo platnostou a uginnostou Zmluvy o postupeni pohlfadavky &.
1114/2013/CE a skuto€nost, v ktorej €asti LV & XXXX bol vykonany zapis zmeny v osobe zalozného
veritela, v Ziadnom pripade nemeni hmotnopravne postavenie Zalovaného v 3. rade ako zalozného
veritela, ktory bol v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach opravneny
vykonanie drazby navrhnut.

7.Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku v dalSom poukazal na to, Ze uznesenim C.k.
16C/91/2015-94 zo diia 23.9.2015 tamojSieho sudu bolo na navrh Zalobcov nariadené predbezné
opatrenie, na zaklade ktorého bol vysloveny zakaz Zalovanému vo 4. rade nakladat’ s predmetnymi
nehnutefnostami a Zalovanému vo 4. rade bolo zakazané rusit Zalobcov v pokojnom uZzivani uvedenych
nehnutelnosti. Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo Krajskym sudom v KosSiciach
¢.k. 1C0o/785/2015-163 zo dna 12.1.2016 potvrdené.

8.Sud prvejinstancie v poradi prvym rozsudkom sp.zn. 16C/91/2015 zo dfa 28.11.2016 zamietol Zalobu
Zalobcov, zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené, a rozhodol aj o trovach konania. Tento
rozsudok bol Krajskym sudom v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 5Co/475/2017 zo dfia 10.7.2018 potvrdeny,
avSak Najvy3si sud SR v dbsledku dovolania zalobcov svojim uznesenim sp.zn. 5Cdo/220/2018 zo
dna 31.5.2021 obidva rozsudky zru8il a vratil Okresnému sudu SpiSska Nova Ves na dalSie konanie.
Vytkol tak sudu prvej inStancie, ako aj odvolaciemu sudu nespravne vylozenie ust. § 21 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach a zaroven vyslovil, Ze v prejednavanej veci nemozno prihliadnut’ na
ustanovenia Civilného sporového poriadku o koncentracii konania.

9.Nasledne sud prvej inStancie doplnil dokazovanie, vyzyval sporové strany na podanie vyjadreni, ako aj
uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany, vykonal dokazovanie a ustalil nasledovny
skutkovy stav.

10.Zalovany v 1. rade ako banka a Zalobcovia ako diznici uzavreli diia 10.12.2007 zmluvu o splatkovom
Uvere, na zaklade ktorej bol diznikom poskytnuty uver vo vySke 97.922,06 € (pdvodne 2.950.000
Sk). V uvedenej zmluve boli dohodnuté podmienky splacania, urokova sadzba, a v ten isty den
medzi uvedenymi subjektmi bola uzavreta zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ako
aj mandatna zmluva, predmetom ktorej bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava



k nehnutelnostiam Zalobcov ako zalozcov v prospech Zalovaného v 1. rade ako zalozného veritela na
zabezpecenie jeho pohladavky, a zaroven udelenie poverenia Zalobcami ako mandatmi Zzalovanému
v 1. rade ako mandatarovi na vykonanie ukonov suvisiacich s vykonom zalozného prava. Vklad za
uvedeného zaloZzného prava v prospech Zalovaného v 1. rade bol zaznamenany aj do listu vlastnictva
€. XXXX vedeného Spravou katastra Levoc&a pre kat. uz. F. v ¢asti C tarchy.

11.Dfa 24.1.2011 bol obom Zalobcom doruéeny pripis Zalovaného v 1. rade zo dfia 18.1.2011 oznaceny
ako Vyzva na uhradu omeskanych splatok na zaklade tejto uverovej zmluvy, ktora vyska k uvedenému
dfiu predstavovala 7.069,37 €. Zaroven vo vyzve boli upozorneni, Ze pokial uvedené omeskanie nebude
do terminu, ktory urCil na 10 dni od doruenia vyzvy, vyrovnana, pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti a k zosplatneniu Gveru. Dfia 8.4.2011 bol Zalobcom doruceny list Zalovaného v 1. rade zo
dfia 4.4.2011 oznacCeny ako Posledna vyzva na zaplatenie omeskanych splatok pred zacatim drazby
s vy8kou omeskanych splatok 7.967,45 € s tym, Ze lehota splatnosti bola najneskdr do 10 dni od
dorucenia tejto vyzvy a opatovne boli Zalobcovia upozorneni na moznost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru a zacatie drazby. Celkovy zostatok pohladavky k uvedenému dru &inil 104.312,12 €.
Drfa 20.6.2011 bol Zalobcom doru€eny pripis Zalovaného v 1. rade zo dha 14.6.2011 - Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru €. 0523591233 zo zmluvy uzatvorenej diia 10.12.2007
z dovodu, Ze ku driu vyhlasenia predstavovala pohladavka voéi Zalobcom 106.007,56 €. Zaroven boli
vyzvani na zaplatenie tejto pohfadavky v lehote do 25.6.2011. Listom zo dria 21.7.2011 oznaenym
ako Oznamenie o vykone zdlozného prava podfa § 1511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalovany
v 1. rade Zalobcom oznamil, Ze pristupuje k vymahaniu pohladavky realizaciou zriadeného zalozného
prava. Nasledne Zalovany v 1. rade robil ukony v suvislosti so zadatim realizacie zaloZzného prava.
Dnfa 13.3.2012 sa uskutocnila drazba nehnutelnosti Zalobcov, ktorych sa tyka predmet konania. Téato
tejto drazby bol Zalovany v 1. rade a draZzobnikom spolo¢nost Drazobna spolo¢nost, a.s. Opakovana
drazba sa mala konat 16.5.2012 ako druhé kolo, Zalobcovia v8ak podali navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a ich navrhu bolo okresnym sudom uznesenim ¢€.k. 13C/22/2012-43 vyhovené,
t.j. Zalovanému v 1. rade bolo uloZzené zdrzat sa vykonu zalozného prava, av8ak Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim ¢&.k. 3Co/177/2012-72 zo dia 29.6.2012 zmenil uvedené uznesenie tak, ze navrh na
predbezné opatrenie zamietol. Dia 24.6.2013 sa konala dal$ia drazba dotknutych nehnutelnosti, ktora

drazby bol opatovne zalovany v 1. rade a draZzobnikom DraZobné spolo&nost, a.s.

12.Dna 13.12.2013 bola medzi Zalovanym v 1. rade ako postupcom a Zalovanym v 3. rade
ako postupnikom uzavretda zmluva o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola pohladavka aj
pohladavka vod&i Zalobcom na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0523591233 uzavretej dha
10.12.2007. Zalovany v 3. rade pritom podla vyjadrenia Narodnej banky Slovenska nebol zapisany
v Registri veritefov poskytujucich spotrebitel'ské uvery, vedenom Nérodnou bankou Slovenska, a nebol
uvedeny v aktualnom zozname veritelov alebo inych veritefov, ktori splnili podmienky stanovené
zékonom o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany v 1. rade oznamil Zalobcom postlpenie pohladavky
nim vycislené na sumu 139.792,27 € s prisluSenstvom na Zalovaného v 3. rade. Zaroveri listom zo
dria 31.1.2014 bolo oznamené Zalobcom zacatie vykonu zaloZzného prava, pri¢om Zalobcovi bolo toto
oznamenie dorucené 5.2.2014. Zmena v osobe zalozného veritela bola oznamena aj Sprave katastra
Levoga pripisom zo dha 5.2.2014 a bolo tomuto Uradu doru¢ené aj Oznamenie o zacati vykonu
z&loZzného prava Zalovanym v 3. rade. Tieto zmeny boli v liste vlastnictva €. XXXX kat. uz. F. vyznagené.

13.Dna 26.11.2014 zalovany v 2. rade ako drazobnik a Zalovany v 3. rade ako navrhovatel drazby
podpisali zmluvu o vykonani dobrovofnej drazby tykajucu sa uvedenych nehnutelnosti Zalobcov.
Nasledne bol oznameny Zalovanym v 2. rade ako drazobnikom na navrh Zalovaného v 3. rade datum
a miesto konania drazby nehnutelnosti na defi 20.1.2015 o 11.00 hod. v priestoroch budovy na ul. L.
XXXXX/X 1. M.. Oznamenie o dobrovolnej drazbe bolo doru€ované obom Zalobcom, ktori si ho prevzali
- Zalobca v 1. rade 11.12.2014 a Zalobkyfia v 2. rade 22.12.2014. Nasledne boli robené dalSie ukony
v suvislosti s touto dobrovolnou drazbou na zaklade zdkona o dobrovofnych drazbach osobam, ktorym
podla zakona toto oznamenie malo byt doruéené.

14 .Miesto vykonu drazby namietali Zalobcovia a uviedli aj svedkov s tym, Ze toto miesto bolo vzdialené
od lokality, kde sa nachadza drazena nehnutefnost a skuto&ne ho bolo velmi tazké najst. Oznamenim
o upusteni od dobrovolnej drazby u vy3Sie uvedenych nehnutelnosti zo dria 20.1.2015 Zalovany v 2.



rade ako drazobnik upustil od dobrovolnej drazby, ktora sa mala konat v Martine z dévodu v § 19 ods. 1
pism. a/ zdkona o dobrovolnych drazbach, toto oznamenie zaslal Zalobcom, ale aj ostatnym dotknutym
osobam.

15.Dna 22.1.2015 Zalovany v 2. rade ako drazobnik a Zalovany v 3. rade ako navrhovatel podpisali
dal8iu zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby tykajucej sa vysSie uvedenych nehnutelnosti Zalobcov,
miesto vykonu drazby opétovne uréili na ul. L. XXXXX/X I. M. na defi 5.3.2015 o 11.00 hod. Zalobca
pritom na pojednavani 24.5.2022 spochybnil svoj podpis na predmetnej doru¢enke (teda po viac ako 7
rokov od zacatia sudneho konania).

Pripisom zo dfia 26.1.2015 oznaenym ako Ziadost o zverejnenie oznamenia o drazbe adresoval
Zalovany v 2. rade Mestskému uradu Levoc¢a. Tomuto organu bola zaslana Ziadost 28.1.2015 a podla
postovej doru€enky tento pripis bol spolu s oznamenim o drazbe dorueny 30.1.2015. Zarover Zalovany
v 2. rade doru€oval aj dalsim dotknutym osobam potrebné listiny. Podla vypovede Zalobcu v 1. rade,
napokon cestu na tuto uvedenu drazbu v danej budove nasli, nebol na tejto budove v8ak Ziaden zaznam
o drazbe a jej vykonavani a opatovne bolo tazké najst toto miesto a nasli ho az na oslovenie taxikara.

16.Priebeh dobrovolnej drazby konanej dfia 5.3.2015 bol osved&ovany notarskou zapisnicou N
271/2015, NZ 7389/2015, NCRIs 7615/2015 spisanou v Martine difia 5.3.2015 notarom B. |. C..
Zapisnicou sa osvedcilo, Ze vydrazitefom predmetnych nehnutelnosti za sumu 88.000 € sa stal zalovany
v 4. rade na zaklade priklepu. Zo strany Zalobcu v 1. rade polas uvedenej drazby bolo namietanie
preml&anie zaloZzného prava ako aj zakonnost mimoriadnej splatnosti iveru. Zalobca v 1. rade namietal
aj iné skutoCnosti, ktoré brania platnému vykonaniu drazby.

17.Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 21 ods. 2, ods. 4,§ 7 ods. 1, 2, 3, § 3 ods. 9, §
11 ods. 1,4, 5,§ 17 ods. 2, 3, 5, § 19 ods. 1 pism. a/, § 22 ods. 1, 2, § 33 ods. 3, 4 zak. €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
podfa § 583 Obcianskeho zékonnika, podfa § 151jods. 1,2,§ 100 ods. 1,2,§101,§ 111,§ 853 ods. 1, §
112, § 151m, a ods. 1, 6, 7 Obclianskeho zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, ods. 8 Obclianskeho zakonnika,
§ 565, § 39, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika, § 92 ods. 2 zak. €. 483/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1411/2013/CE, s pouzitim § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku
§ 137 pism. d/ CSP, § 470 ods. 2 CSP a vo veci rozhodol.

18.Sud prvej indtancie povazoval zalobu za pripustnu, kedZe ju Zalobcom podat umozrniovalo ust. §
21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. vo vztahu k tejto zalobe, preto nie je potrebné preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Po konStatovani, Ze Zaloba bola podana v€as v sulade s trojmesacnou prekluzivnou
lehotou uvedenou v § 21 ods. 2 cit. zdk. Potom sud prvej inStancie uviedol, Ze sa riadil pravnym ndzorom
vyslovenym najvysSim sudom v uzneseni sp.zn. 5Cdo/220/2018 zo dria 31.5.2021.

19.Zaroven povazoval za prvoradé zaoberat sa posudzovanim otazky vecnej legitiméacie stran sporu
z hladiska ust. § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, vzhladom na vznesenu namietku zo
strany Zalovaného v 1. rade o absencii pasivnej legitimacie na jeho strane. Dospel k zaveru, Ze v tomto
sporovom konani dotknutymi osobami su Zalobcovia, ktori zaroveri spifiali definiciu predchadzajucich
vlastnikov vydraZenych nehnutefnosti. Navrhovatel drazby bol Zalovany v 3. rade, draZzobnikom
Zalovany v 2. rade a vydrazitefom Zalovany v 3. rade. Zalovany v 1. rade v8ak nie je ani jeden
z tychto subjektov, ktorej vyvodzuje zakon. Bol len veritelom pohladavky, ktoru postupoval na Zalovaného
v 3. rade, ktory inicioval predmetni napadanu dobrovolnu drazbu. V konani nebola preukazana zo
strany Zalobcov pasivna vecna legitimacia zalovaného v 1. rade a pre nedostatok tejto vecnej pasivnej
legitimacie Zzalobu vo¢i nemu zamietol.

20.Nasledne sud prvej indtancie posudzoval platnost samotnej drazby. Poukazal na to, Ze Zalobcovia
v pévodnej Zalobe namietali,

- Ze predmetom postupenia zo Zalovaného v 1. rade ako banky na nebankovu spoloCnost  mézu
byt len splatky uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti a zaroveri musi byt
splnena podmienka, Ze banka pisomne vyzve klienta na uhradu pefiazného dlhu, s ktorym bol v takomto
omeskani, ¢o vocgi zalobcom splnené nebolo.



- tiez namietali, Ze ak zalovany v 3. rade nebol opravneny podnikat' v oblasti poskytovania Gverov, zmluva
o postupeni pohladavky zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 3. rade by bola absolutne neplatna
a Zalovany v 3. rade, preto nie je ju opravneny vymahat ani navrhnut vykon zalozného prava.

- dalej namietali vykon zaloZzného prava ako premli€any a tiez,

- Ze zakon o dobrovofnych drazbach odporuje zakladnym sukromno-pravnym zasadam a to najma
z&sade rovnosti u€astnikov sukromno-pravnych vztahov.

21.Ktymto jednotlivym ndmietkam sa sud prvej indtancie vyjadril v dalSom svojom oddévodneni. Namietku
o odporovatelnosti zakona o dobrovolnych drazbach zakladnym sukromno-pravnym zasadam a najma
zasade rovnosti U€astnikov sukromno-pravnych vztahov posudil ako nepodlozenu poukazujuc na § 7
ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach a pravny nazor prezentovany v odévodneni uznesenia pléna
Ustavného stidu SR sp.zn. PL US23/2014. Ak teda bolo za&até konanie o dobrovolnej drazbe v prislusnej
zakonnej prekluzivnej lehote 3 mesiacov odo dia priklepu, je v sulade so su€asnou platnou judikatdrou
Najvyssieho sudu SR a je dana Zalobcom moZnost bez obmedzenia touto lehotou nasledne rozsirit' ako
okruh stran, tak poukazovat aj na dalSie skutkové okolnosti spésobilé zaloZit' iny ako pévodne v Zalobe
uplatneny dévod neplatnosti zmluvy.

22.Co sa tyka namietaného premléania vykonu zaloZzného prava sud uviedol, Ze zo Zaloby nie je zrejmé,
preco by mal byt vykon zaloZzného prava na nehnutelnosti Zalobcov premi&any. Pokial by sud vychadzal
z predpokladu, Ze dfia 14.6.2011 doSlo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predmetného
uveru z obsahu vykonanych listinnych dékazov, nebolo osved&ené, Zze by vykon uvedeného zalozného
prava bol preml€any. Poukazal pritom na ust. § 112 Obcianskeho zdkonnika a na skuto&nost, Ze vo
vykone dobrovolnej drazby navrhovatelia drazby riadne pokracovali.

23.Pokial iSlo o namietku, Ze Zalovany v 3. rade nebol opravneny podnikat’ v oblasti poskytovania uverov
a preto zmluva o postupeni pohladavky zo Zalovaného v 1. rade na neho mala byt absolutne neplatna
a preto zalovany v 3. rade nebol opravneny pohladavku voci Zalobcom ani vymahat ani navrhnut vykon
zalozného prava dobrovolnou drazbou, tento argument nema oporu v zékone. Takato interpretacia
pravnych noriem odporuje aj samotnému textu § 92 ods. 2 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach. Samotné
postupenie pohladavky, ktora mal Zalovany v 1. rade vodi zalobcom z Uveru, vo vztahu ku ktorému sa
posudzuje v tomto spore neplatnost dobrovolnej drazby na Zalovaného v 3. rade ako nebankovy subjekt
sama o sebe nemohla spbsobit neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky a v nadvaznosti na to privodit
neplatnost dobrovolnej drazby.

24.DalSou namietkou bolo, Ze nebola splnena podmienka v § 92 ods. 8 (pévodne ods. 7) zakona
0 bankach a teda, Ze Zalovany v 1. rade ako banka postupil na Zalovaného v 3. rade pohladavku vodi
Zalobcom, ktora este nebola 90 dni po splatnosti a Ze Zalobcov ani nevyzval na thradu. Tieto tvrdenia
vo svojom prvom rozsudku sud prvej inStancie vyhodnotil ako nepravdivé s tym, Ze neboli spdsobilé
privodit neplatnost predmetnej dobrovolnej drazby. Medzi¢asom vSak judikatira zaznamenala vo svojej
rozhodovacej ¢innosti zmeny a vyvoj, na ktoré sud v tejto faze konania musel prihliadat. Predovsetkym
sa musel vysporiadat opatovne s otazkou, &i doSlo alebo nedoslo k platnému pred€asnému zosplatneniu
Uveru Zalovanym v 1. rade ako pravnym predchodcom Zalovaného v 3. rade vo vztahu k Zzalobcom
a Vv nadvaznosti na to, ¢i doSlo k plathému postupeniu pohladavky na Zalovaného v 3. rade, ktory
nasledne inicioval dobrovolnu drazbu. Poukazujuc na zavery Najvy$Sieho sudu SR v obdobnych
veciach ani samotné relevantné oznamenie postupu pohladavky diZznika, teda Zalobcom o postupeni
pohladavky v pripade spotrebitelskych Uverov bez dalSie nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika
na vymahanie postupenej pohfadavky a sud nema povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat' bez toho,
aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni pohladavky. Ak totiz
bola pohladavka postupena v rozpore so zakonom, nemozno to konvalidovat’ ani v€asnym a riadnym
oznamenim o postupeni pohladavky dlznikovi.

25.Nasledne sud prvej instancie citoval ust. § 53 ods. 8 Obcgianskeho zakonnika platného a uc¢inného
v Case vykonavaného zosplatnenia v danom spore (v su€asnosti ide o ods. 9 tohto ustanovenia),
teda ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mohol dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Z ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo



v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak moze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najbliZzSej nasledujucej
splatky, inak povedané, pravo veritela poZadovat’ zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody
splatok je podla citovaného ustanovenia ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mbdze pouzit najneskdr do
splatnosti najbliz8ej dalSej splatky (rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dria 15.12.2020 uverejneny
pod €. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021- rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych.

26.V danom spore pripis Zalovaného v 1. rade adresovany obom Zalobcom zo dfia 4.4.2011, ktory
bol oznaceny ako posledna vyzva na zaplatenie omeskanych splatok pred za¢atim drazby a ktory mal
charakter vyzvy uskutoénenej v sulade s vtedajSim ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika bol obom
Zalobcom doruceny dia 8.4.2011. Podl'a tohto ustanovenia vyzva musela v sebe zahffat upozornenie na
omeskania s Uhradou splatky, s ktorou boli Zalobcovia v omeSkani tri mesiace po jej splatnosti. V danom
pripade to bola splatka splatna difiom 20.12.2010, nakolko pri zapoditani troch mesiacov u splatnosti
uvedenej splatky by prislusny termin tohto trojmesaného omes&kania pripadol na def 20.3.2011, ktory
bol takto pojaty do predmetnej vyzvy Zalovaného v 1. rade zo dna 4.4.2011. KedZe tato vyzva bola
Zalovanym doru€ena prave diia 4.4.2011 najblizSou splatnou splatkou v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie prava na zosplatnenie bola splatka, ktora bola splatna 20.4.2011, pricom 20.4.2011 mal
Zalovany v 1. rade uz uplathovat toto svoje pravo na pred€asné zosplatnenie predmetného tUveru podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Sud dokonca vzal do uvahy pre Zalovaného v 1. rade aj pripadny
priaznivejsi vyklad ust. § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika a sice, Ze lehotu nie kratSiu ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava je potrebné pocitat od momentu, kedy bola vyzva podla tohto ustanovenia
Zalobcom preukazatelne doru¢ena. Znamenalo by to v tomto pripade, Ze Zalovany v 1. rade svoje pravo
na predCasné zosplatnenie Uveru mohol uplatnit najneskdr do 20.5.2011, kedy bola splatna najblizsia
splatka tohto Uveru od vykonania, t. j. doruenia predmetnej vyzvy, t. j. 8.4.2011, €o je datum vyzvy
doru¢eny obom Zalobcom, plus 15 dni je defi 23.4.2011. V medziobdobi od 24.4.2011 do 20.5.2011 teda
bolo mozné predmetné pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika uplatnit. Toto pravo si v8ak uplatnil
Zalovany v 1. rade pripisom az zo dfia 14.6.2011 a to ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
ktory pripis bol doru¢eny Zalobcom az dra 20.6.2011, teda po lehote najblizSej splatnej splatky, do
ktorej bolo mozné uvedené pravo na zosplatnenie vyuZzit. V danom pripade to bola splatka splatna
dria 20.5.2011. Sud prvej indtancie tak uzavrel, Ze vzhladom na tieto fakty nemohlo déjst’ k platnému
pred€asnému zosplatneniu Uveru zo strany Zalovaného v 1. rade vocCi Zalobcom a v nadvaznosti na to
ani k platnému postupeniu splatnej pohfadavky od Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 3. rade, lebo
by tym v kone€nom désledku bolo porusené ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Postupovala sa totiz
pohladavka, ktora v Ease jej postupenia splatna nebola (rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dha
15.12.2020). Vyhrada Zalovaného v 3. rade, Ze sice ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje len
vynimky z bankového tajomstva a Ze ni¢ nehovori o podmienkach platnosti tak poukézal neobstoji, tato
otazka bola uz vyriedena Najvy3sim sudom SR a bola publikovana v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
(aj rozsudok NS SR zo dia 24.4.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017). Vzhladom na to, Ze na zaklade uvedene;j
zmluve o postupeni pohfadavky &. 1411/2013/CE Zalovany v 3. rade nenadobudol platne pohladavku
voci Zalobcom od Zalovaného v 1. rade, nemohol teda ani podat navrh na vykonanie dobrovoflnej drazby
ktora sa uskutoCnila 5.3.2015 a preto sud prvej inStancie tuto drazbu povazoval za neplatnu.

27.V ramci prebiehajuceho konania dopifiali Zalobcovia aj dalSie dévody, pre ktoré podla nich ma byt
napadana dobrovolna drazba neplatna. Tieto dévody ale sud nepovazoval za také, ktoré by spdsobili
neplatnost drazby a to vratane dodato&ného spochybriovala podpisu Zalobcu v 1. rade na pojednavani
24.5.2022.

28.5Sud sa stotoznil s ndmietkou Zalobcov, Ze ozndmenie o vykonani drazby nebolo zverejnené na
uradnej tabuli obce, na ktorej uzemi sa predmet drazby nachadza. V konani bolo preukazané, Ze toto
oznamenie bolo doru¢ené Mestu Levo€a, av8ak z ni€oho nevyplynulo a nebol predloZeny dbkaz o tom,
Ze Mesto Levocda aj toto oznamenie zverejnilo na Uradnej tabuli. Aj tuto skutoénost povazoval sud za
dévod neplatnosti predmetnej drazby.

29.Dalsim dévodom, pre ktory podla stdu je drazba neplatna je aj porusenie ust. § 11 ods. 1 a2 5 ods. 7
zé&kona o dobrovofnych drazbach, ktoré namietali Zalobcovia a to z hladiska miesta, kde sa predmetna
drazba konala a uviedol podrobne aj dévody, pre€o poruSenie tohto ustanovenia povaZoval v tomto
pripade za naplnené.



30.Sud prvej inStancie povazoval drazbu neplatnu pre neplatné postupenie pohladavky zo Zalovaného
v 1. rade na Zalovaného v 3. rade a tym zarovefi nesplnenie si vyzyvacej povinnosti zo strany Zalovaného
v 1. rade podla § 92 ods. 8 zakona o bankach voci zalobcom, dalej nepreukazanie zo strany Zalovaného
v 2. rade o zverejnenie oznamenia o vykonani drazby na Uradnej tabuli mesta Levo&a najmenej 15 dni
pred diom konania drazby, nevyvesenie oznacenia podla prilohy zdkona v zmysle § 11 ods. 5 zak. &.
527/2002 Zz. a tiez realizacia drazby v mieste, ktoré objektivne nezabezpefovalo neobmedzeny pristup
potencialnych zaujemcov o drazenie verejnosti na tuto drazbu.

31.Vzhfadom k tomu, Ze sud Zalobe Zalobcov s vynimkou jej vztahu k osobe Zalovaného v 1. rade
v celom rozsahu nevyhovel, nerozhodoval o zruSeni neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené
pbvodne ako predbezné opatrenie Okresnym sudom SpiSska Nova Ves dfia 23.9.2015 pod sp. zn.
16C/91/2015 s poukazom na ust. § 471 ods. 1 a § 335 ods. 1 CSP.

32.0 trovach konania rozhodol sud podla § 251, § 255 ods. 1, § 255 ods. 2, § 262 ods. 1, § 262 ods. 2
CSP tak, Ze vo vztahu medzi zalobcami a Zalovanym priznal tomuto Zalovanému v plnom rozsahu proti
neuspesnym Zalovanym nahradu trov konania a naopak vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi v 2.
az 4. rade, kde bolo Zalobe vyhovené v plnom rozsahu, zaviazal uvedenych Zalovanych povinnostou
zaplatit’ plnu nahradu trov konania zalobcom v 1. a 2. rade.

33.V zakonnej lehote Zalovany v 2. rade proti Il. a IV. vyroku rozsudku podal odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 pism. f/ a pism. h/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne posudil. V prvom rade podla neho
nespravne posudil otazku zosplatnenia dlhu eSte pévodnym veritefom, a to Zalovanym v 1. rade. Za
rozhodujucu zobral poslednu vyzvu na zaplatenie omeskanych splatok z Uveru pred zacatim drazby
nehnutelnosti zo 4.4.2011 a vyvodil, Ze vyzva bola dana za omes$kanie splatky splatnej 20.12.2010
a kedZze pbvodny veritel urobil zosplatnenie az k 20.6.2011, urobil tak neskoro po lehote, a teda neplatne.
Veritel po upozorneni diZznika na zosplatnenie nie je povinny uvadzat, pre ktoru splatku posiela vyzvu,
musi byt len splneny predpoklad doby omesSkania a nesmie byt uvedena lehota na splatenie dlhu kratSia
ako 15 dni. Pévodny veritel ani neuvadzal vo svojom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pre ktoru splatku
tak robi, lebo to nie je zdkonom stanovena povinnost. Zosplatnil uver platne a takto zosplatneny uver
ako pohladavku postupil Zalovanému v 3. rade. Podla neho sud bez opory v dékaznom materiali urcil, Ze
zosplatnenie sa uskuto&nilo pre splatku splatnu 20.4.2011. Taktiez namietal zaver sudu, ktory sa stotoznil
s namietkou Zalobcov, Ze oznamenie o vykonani drazby nebolo zverejnené na uradnej tabuli obce, t..
mesta Levoca. V konani bolo preukazané, ze oznamenie bolo mestu doru¢ené 30.1.2015 a zakonnou
povinnostou obce bolo takéto ozndmenie na tabuli zverejnit. Sud predniesol dékazné bremeno na
Zalovaného v 2. rade, lebo Zalobcovia tvrdili v konani, Ze tato podmienka splnena nebolo, a preto oni
boli povinni toto tvrdenie preukazat. Sud prvej inStancie nespravne stotoznil s argumentaciou Zalobcov
a konstatoval poruSenie § 11 ods. 1 az 5 a ods. 7 Zakona o dobrovolnych drazbach. Nie je pravdou,
Ze miesto drazby sa nachadza mimo mesta M. a toto konstatovanie nie je pravdivé. Miesto drazby sa
nachadza a stale nachadza v Martine, a to, ak sa ide smerom na Bansku Bystricu, tak na jeho konci, ak sa
ide od D. D. na jeho zagiatku, pri€om sa tam nachadza zastavka MHD, teda miesto drazby bolo pristupné
aj hromadnou dopravou. Sud sa vébec nezaoberal druhou podmienkou uplatnenia zaloby o neplatnost
drazby najma v tej suvislosti, Ze dodato¢né namietky boli vznasané nasledne az vtedy, ked zacalo
byt v pévodnom procese zrejmé, Ze namietka premléania bude nelspesna. Zalobcovia nepreukazali,
ako boli ich prava porusené a to isté plati aj o namietke nevyvesenia oznamenia o predmete drazby.
Ak by doSlo k obmedzeniu pristupu zaujemcov na drazbu, museli by najskér uvedeni zaujemcovia
existovat. Skumanim uvedenych podmienok poruenia prav Zalobcov sa sud vébec nezaoberal a na
ucely vyhlasenia drazby za neplatnu sa uspokojil iba s domnelymi poruseniami Zakona o dobrovolnych
drazbach. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany v 2. rade uviedol uznesenie Najvys$dieho siudu SR
6Cdo/66/2019 28.8.2020. Osobitny typ Zaloby, ktorou sa méZe osoba dotknuta na svojich pravach
domahat na sude uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, upravuje ustanovenie § 21 ods. 2 zak. ¢.
527/2002 Z.z.. Zakon vyslovne neustanovuje, ktoré jeho ustanovenia maju taku povahu, Ze ich porusenie
ma za nasledok neplatnost drazby. Uplatiuje len pripady, v ktorych nie je mozné vyslovit' neplatnost
drazby (§ 21 ods. 6 cit. zak.) a kedZe ide o jediny prostriedok procesnej ochrany dotknutej osoby a iné
dovody, ktoré by neumozniovali vyslovit neplatnost drazby titulom porusenia zakona, alebo titulom inych
skutoCnosti, zakon neuvadza, treba v tomto smere zvolit skoér extenzivny vyklad. K uspesnosti Zaloby
o uréenie neplatnosti drazby ale nepostacuje len zistenie, Ze doslo k poruSeniu zakona. Musi ist o také
poruSenie, ktorym je zaroven Zalujuca osoba aj realne dotknuta na svojich pravach. Povinnost tvrdenia



a dékazné bremeno v spore o neplatnost’ drazby zataZuje zalobcu. V preskimavanej veci teda sud prvej
inStancie nepostupoval spravne, ked na zaklade tvrdeni Zalobcu posudzoval nim tvrdené porusenia
zakona a dospel k zaveru o neplatnosti drazby. Sud sa opomenul zaoberat’ aj vecou z hladiska toho, €i
iSlo v okolnostiach danej veci o také porudenie zdkona, ktorym bol Zalobca aj realne dotknuty na svojich
pravach, a teda, &i je naplneny aj druhy predpoklad Uspesnosti Zaloby o neplatnost drazby. Zalovany v 2.
rade teda navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol alternativne,
aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a uplatnil si nahradu
trov konania.

34 .Proti Il. a IV. vyroku rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany v 3. rade z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. V dévodoch svojho odvolania vo velkej Casti sa aj
zaoberal rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/220/2018 zo diia 31.5.2021, polemizoval s nim
a poukazal na procesné poruSenie ust. § 440 CSP v zmysle ktorého dovolaci sud je dovolacimi dévodmi
viazany. Napriek tomuto ustanoveniu najvy38i sud porusil zakladnu procesnu povinnost a dovolanie
dovolatelov posudil podla iného dovolatefmi nenamietaného dovolacieho dévodu, ktora skutoénost
nie je pravne akceptovatelna a navySe predstavuje porusenie prava na pravnu istotu ako aj prava na
spravodlivy proces a zakladnej zasady rovnosti stran. Dalej vo véeobecnej a teoretickej rovine tento
svoj nazor v dévodoch odvolania Zalovany v 3. rade rozvadza. NestotoZnil ani so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze nedoslo k platnému pred€asnému zosplatneniu, a teda nemohlo dbjst ani k platnému
postupeniu pohladavky, a tym k vykonu zaloZzného prava zo strany zalovaného v 3. rade. Poukazal na
znenie ust. § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika a tvrdil, Ze jeho pravny predchodca postupoval
v zmysle zakona a opatovne upozorfoval Zzalobcov na moznost uplatnenia postupu v zmysle § 565
Obcgianskeho zakonnika. V prvej vyzve zo dria 18.1.2011 bolo uvedené omeskanie 304 dni a v druhej
vyzve zo dha 4.4.2011 319 dni, teda rozdiel 15 dni omeSkania. AvSak redlne medzi vyzvami su tri
mesiace na zaklade, je zrejmé, Ze medzi uvedenymi dvoma upozorneniami doslo k iasto€nym uhradam.
S tym sa sud prvej indtancie vObec nezaoberal. Veritel pritom svoje pravo méze vyuzit v zmysle ust. §
565 Obcianskeho zakonnika na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru do splatnosti najblizSej splatnej
splatky, avSak v pripade ak tak neurobi, méZe pozZadovat len zaplatenie nezaplatenej splatky, aviak
svoje pravo mobze vyuzit kedykolvek pri vynechani niektorej z dalSich splatok. Podporil tento nazor
rozhodnutim NS CR sp.zn. 330do/1630/2005 zo dha 22.2.2006. Vzhladom na vy$$ie uvedené vyzva
zo dna 18.1.2011 je upozornenim v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, a kedZe Zalobcovia
do vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru uskutocnili nejaké Ciasto€né plnenia, pravny predchodca
Zalovaného v 3. rade mohol kedykolvek vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru. V pripade vynechania
niektorej splatky, ¢o sa aj zo strany Zalobcov stalo, je zaver sudu prvej indtancie, Ze vyhlasenie
predgasnej splatnosti Uveru je neplatné, nespravny. Zalovany v 3. rade taktiez sa vyjadril a vykladal
ust. § 92 ods. 8 zak. & 483/2001 Z.z o bankach. Poukazoval na ¢lanok obsiahnuty v publikacii
sukromné pravo 1/2015 s tym, Ze slovenska pravna prax sa eSte podla nazoru autora JUDr. Kristiana
Cacha neustdlila. Podla nazoru najvy$sieho sidu nejde v pripade § 92 ods. 8 zékona o bankéach
o kogentné ustanovenia v tom zmysle, Ze by si ho strany nemohli zdZit. Doslova najvy$Si sud uvadza, Ze
predmetné ustanovenie poskytuje moznost postupit pohladavku aj inej osobe ako banke a netvrdi, Ze
by podmiefiovalo moznost postupenia pohfadavky tymi podmienkami a nezda sa, Ze by ich povazoval
za podmienky platnosti postupenia. Odvolatelovi z dostupnych rozhodnuti sa javi najprisnejSie nedavne
uznesenie Krajského sudu v PreSove, podla ktorého spbésobilym predmetom postupenia v zmysle § 92
ods. 8 zdkona o bankach moze byt v8ak iba pohfadavka alebo jej Cast, ktoré uz splatnymi splatkami,
a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy potom, €o klient banky nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni bol v omeSkani. Tento krajsky sud v3ak nevysvetlil, preo povaZuje ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach za zadkonné podmienky platného postupenia pohladavky banky. Najma nie
je zrejmé, ako sa z normy, ktora umoznuje cedovat pohfadavky aj na iné osoby ako je banka a aj bez
suhlasu klienta stala norma, ktora vdeobecne podmiefiuje platnost cesie pohladavky bez ohladu na
subjekt postupnika €i suhlas dlznika. UZ samotny textualny vyklad predmetného ustanovenia indikuje,
Ze pravnym nasledkom v danej norme nie je ,mbze postupit, ale ,mdze postupit“. Podla nazoru
tohto odvolatefa uvedené ustanovenie zakona o bankédch upravuje vynimku z bankového tajomstva
a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohlfadavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych
nedochadza k porudeniu bankového tajomstva. Hypoteticky, ak by sa aj pripustilo, Ze v § 92 ods. 9
zakona o bankach su podmienky platnosti postupenia, tak potom tento odvolatel tvrdi, Ze vyzva na
splatenie uveru s prisluSenstvom zo 14.6.2011 bola zaroven pisomnou vyzvou banky, a to v zmysle ust.
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Opatovne dal do pozornosti skutoénost, Ze Zalobcovia
boli v omeskani uz pri odoslani tejto vyzvy viac ako 319 dni, a teda vyplyva z toho, Ze Zalobcovia boli do



dfia postupenia - 13.12.201 uvedenej pohladavky jednoznaéne viac ako 90 dni v omeSkani s plnenim
ich pefiazného naroku. Ak by bolo potrebné aj prijat vyklad sudu prvej inStancie ako spravny, t.j. Ze
vyzva podla § 92 ods. 8 musi predchadzat zosplatneniu pohladavky, potom sa sud prvej indtancie
nevysporiadal s vyzvou pravneho predchodcu na splatenie dlznej Easti iveru zo diia 2.7.2014 a podacim
harkom z 3.7.2014 predloZzenym spolu so Zalobou. PredloZzena vyzva sa podla datumu jej podania
3.7.2014 javi ako vyzva, ktora predchadzala mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky ku driu 21.7.2014,
teda by spifiala podmienky, ktoré vyloZil sud prvej instancie v odseku 17. svojho rozsudku. Zalovany v 3.
rade teda trva na tom, Ze jeho pravny predchodca (Zalovany v 1. rade) trva na skutocnosti, Ze si splnil
svoju povinnost v zmysle § 93 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ako aj zakona o bankach, a to jeho ust.
§ 92 ods. 8, a Ze teda doslo k platnému postupeniu pohfadavky na Zalovaného v 3. rade. Podla tohto
odvolatela nie je spravny ani zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze nebola splnena povinnost' v zmysle ust.
§ 11 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach. Na obec bola doru€ena Ziadost o zverejnenie oznamenia
o vykonani drazby, &im bola splnena povinnost na zaklade tohto zakonného ustanovenia. Ak nastalo
poruSenie zo strany obce, ktora toto ozndmenie zrejme nevyvesila, napriek tomu, Ze tato povinnost
mala, nie je mozné hovorit o poruseni povinnosti zo strany Zalovaného v 3. rade alebo Zzalovaného v 2.
rade. Je rovnako nespravny a neddvodny zaver sudu prvej inStancie, podfa Zalovaného v 3. rade aj
zaver o mieste konania drazby. Odvolatel ma za to, Ze miesto konania drazby bolo riadne a vhodnym
spbsobom oznamené, toto miesto bolo verejnosti pristupné a nedoslo tym k Ziadnemu poruseniu zakona
o dobrovolnych drazbach. Argumentacia sudu prvej inStancie je nespravna a pravne irelevantna, Ze
M. M. vzbudzuje pochybnosti o tom, i je mozné takéto miesto pokladat za vhodné pre vykonanie
drazby. V dalSom namieta tento Zalovany svoje poruSenie prav na spravodlivy proces a na pravnu
istotu, a to tym, Ze bolo pripustené, aby Zalobcovia dopinali svoju procesni obranu az v dovolacom
konani. Poukazovali pritom na ust. § 366 pism. d/ a § 435 Civilného sporového poriadku. Tento odvolatefl
povazoval za nevyhnutné uviest aj to, Ze ochrana spotrebitela je sice dblezitym faktorom v spoloénosti,
av8ak nemozno mu poskytovat taku obranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu,
spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej
povinnosti dokladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Neexistuje ani
vecne odévodnitelny dovod oslobodit spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym
partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Argumentoval
rozhodnutim Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/1201/2009, podfa ktorého ochrana
spotrebitela ma svoje limity, pri€om tuto ochranu nemozno ponimat ako obranu proti lahkovaznosti
a nezodpovednosti. S poukazom na uvedené Zalovany v 3. rade ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
vyroky rozsudku sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie a nové rozhodnutie.

35.Zalobcovia sa k odvolaniu pisomne vyjadrili a v suvislosti s odvolanim Zalovaného v 3. rade povazuiju
za nerelevantné, ak sa odvolatel v tomto podani venuje poruSeniu procesnych ustanoveni Najvy3Sim
sudom Slovenskej republiky, ¢o nie je ddvodom, aby sa odvolaniu mohlo vyhoviet. Citacie z dostupnej
judikatury sa tak javia bez konkrétneho ucelu. Pokial ide o namietky Zalovaného v jeho odvolani, kde
sudu vycita, Ze sa nezaoberal a nevenoval sa tomu, ¢i medzi upozorneniami do$lo k nejakym €iastoénym
Uhradam zo strany Zalobca, ktora skuto€nost’ je podstatnou, ide o pravne irelevantné skutonosti, Ci
doSlo alebo nedoS$lo k Uhradam dihu. Zakon stanovuje exaktny postup spolu s lehotami k tomu, aby
mohlo veritefovi vzniknut pravo na zosplatnenie Uveru, ak tento presny postup dodrZzany nie je, tak na
zaklade pravidla, Ze sa ochrariuje spotrebitel ako slab$ia strana sporu je nutné, aby sud ¢o spravne
i ucinil sa postavil na stranu Zalobcov. Aj Zalobcovia su nazoru, Ze ustanovenia o postupeni pohladavky
su normami kogentnymi a fakultativnymi, nakolko by to celkom obchadzalo samotny uc€el ochrany
spotrebitela. Celkom sa stotoznili s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze oznamenie o zosplatneni
Uveru dna 21.7.2017 nie je mozné stotoZfiovat s vyzvou podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., pretoze
tato vyzva musi logicky predchadzat vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a to z dévodu, aby diZznik
mohol reagovat’ na skuto¢nosti vo vyzve uvedené, napr. zaplatenim omeSkanych splatok a tak predist
zosplatneniu Uveru. Ak Zalovany v 3. rade tvrdi, Ze postaluje obci zaslat oznamenie o dobrovolnej
drazbe, a Ze takymto spésobom je sucasne i splnena podmienka, Ze doslo k zverejneniu oznamenia,
povazuju to Zalobcovia sa zjavny nezmysel a s takymto vykladom nesuhlasia. Zakon je celkom jasny,
Ze sa ma zverejnit oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli
sudu a toto preukazané nebolo. Je dblezité totiz zabezpedit na drazbe €o najvacsi pocet ucastnikov
drazby, t. j. potencialnych kupujucich a tym zabezpedit o najvysSiu cenu vydraZenia. Dosiahnutie
tohto ciela predpoklada dostatoCné zverejnenie drazby podla § 11 ods. 4 zakona o dobrovolnych
drazbach. Preto aj zakonodarca postupne rozSiroval taxativny vypocCet spbdsobov zverejnenia drazby
bytu, respektive domu. Ak Zalovany v dalSej Casti odvolania namieta, Ze Zalobcovia roz8irovali svoje



namietky v dovolacom alebo odvolacom konani, tejto argumentéacii nerozumeju, nakolko svoje ndmietky
zaslali sudu prvej inStancie v lehote zakonnej koncentracie. Tiez podla nich su neplodné uvahy
Zalovaného o priliSnej ochrane spotrebitela, pretoZe sud prvej inStancie sa riadil len hmotnym pravom
a Ziaden z jeho zaverov nebol takého charakteru, Ze pravna norma umozrovala dva rozne zavery a sud
si vybral vyhodnej$iu pre spotrebitela. Co sa tyka odvolania Zalovaného v 2. rade, Zalobcovia zastali
stanovisko, Ze toto len obsahovo kopiruje odvolanie Zalovaného v 3. rade a tak odkazali uz na vyssie
uvedené svoje argumentacie. KedZe rozsudok sudu prvej indtancie povaZuju Zalobcovia za spravny ako
taky ho navrhuju potvrdit’ a uplatnili si proti Zalovanym v 2. a 3. rade pInu nahradu trov konania.

36.Nasledne doslo k odvolacej replike Zalovaného v 2. rade, ku ktorej sa Zalobcovia opatovne vyjadrili
s tym, Ze ide o blanketové a odkazujuce len na podanie iného u€astnika konania.

37 Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych v 2. a 3. rade
ako podané v&as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379,
§ 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, rozsudok v odvolanim napadnutych vyrokoch je vecne spravny,
preto ho podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny drna 25.11.2023 po
predchadzajucom zverejneni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli a webove;j
stranke sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP. Vyrok rozsudku o zamietnuti zaloby proti
Zalovanému v 1. rade nebol odvolanim napadnuty a nebol predmetom prieskumu odvolacim sudom.

38.Zalovani v 2. a 3. rade v odvolani uplatnili odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, fla h/ CSP.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie
procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odnatiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost
sudu a pod.).

Odvolaci doévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvej
indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M&Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

39.0dvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok zalovanymi vymedzenych v
podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvejinStancie nie je opodstatnené



a uplatnené odvolacie dovody nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podfa zasad
vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran, pri¢om
rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prve;j
inStancie porusujuce procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych
vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky odvolatelov
boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi dosledne vysporiadal pri
rozhodovani v danej veci. Ani dalie skutocnosti uvedené v odvolani neumozriuju odvolaciemu sudu
prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto ho
odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

40.Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s podrobnymi, presved¢inyvyi dévodmi napadnutého
rozsudku, odkazuje na nich a na zdéraznenie spravnosti rozsudku uvadza:

41.Ak zalovany v 1. rade a potom Zalovany v 3. rade pristupil k vykonu zaloZzného prava predajom
zalohu na drazbe podfa zakona €. 527/2002 Z. z. (o dobrovolnych drazbach); vykonom zalozného prava
sleduje legitimny ciel uspokojenia svojej pohladavky z uverovej zmluvy spésobom dovolenym zakonom.
Ustavny sud SR v uzneseni z 24. septembra 2014, sp. zn. PL. US 23/2014, v ktorom posudzoval
sulad § 7 ods. 2 zékona ¢&. 527/2002 Z. z. s €. 1 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 az 4 Ustavy SR a &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd uviedol, Ze podstatou
dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je dohoda vlastnika vec s drazobnikom o drazbe
urcitého predmetu. Vlastnik veci méze poverit ini osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci, pricom
Obciansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so
sebou prindSa moznost’ pre zalozného veritefa spefiazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby,
ktory pritom vystupuje ako zastupca zaloZcu. Dobrovolna drazba sa potom odvija od predchadzajuceho
ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce sperfiazenie urlitého svojho majetku ur€itym spésobom
regulovanym pravom a pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s takym
zéloZznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zakona. Zalozny
veritel (vychadzajuc z pravneho nazoru Ustavného sudu SR) je opravneny navrhnit vykon zalozného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpeéenu
pohladavku vodi vlastnikovi veci. Vlastnikovi veci teda patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba
o neplatnost dobrovolnej drazby. Obydlie ob&ana spomedzi zalohov Obc&iansky zakonnik nevyluCuje.
V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy (v prejednavanej veci sa platnost zaloZnej
zmluvy nespochybrfiuje) alebo boli porusené ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach, zékon o
dobrovolnych drazbach umoziuje v zmysle § 21 ods. 2 podat osobou, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, navrh na urenie neplatnosti drazby.

420dvolaci sud plne akceptuje skumanie sudu prvej indtancie a vykonavanie dékazov na tie skutoCnosti,
ktoré su potrebné pre posudenie, ¢i zakonne doslo k uplatneniu zosplatnenia pohladavky Zalovaného v 1.
rade proti Zalobcom na zaklade predmetnej iverovej zmluvy a s tym suvisiaceho postupenia pohladavky
na Zalovaného v 3. rade. Tu je mozné pouzit' analdgiu vysloveného stanoviska obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR (na zaklade uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 23.
februara 2022, sp. zn. 4Cdo/149/2020) — ,Ak zalozny veritel vo vyhlaseni podla § 7 ods. 2 zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach uplatni pohladavku, ktorej pravost je spochybriovana
existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok s fiou suvisiacich, sud je povinny tieto v konani o
uréenie neplatnosti“. Ak bolo spochybnené zosplatnenie pohladavky Zalobcov a nasledne postupenie
pohladavky Zzalovanému v 3. rade ako nebankovému subjektu, legitimne sud prvej inStancie sa tymto
zaoberal. Uvedenu skuto€nost posudzoval v zmysle platnej judikatiry Najvy3Sieho sudu, ktoru aj
citoval, svoje Uvahy a zavery podrobne prezentoval a odvolacie namietky Zalovanych, ktori odvolanie
podali je len opakovanim ich argumentov. KedZe ohladne zosplatnenia a postupenia pohfadavky su
zistenia a zavery sudu prvej inStancie podrobne a zrozumitefne uvedené v odévodneni (bod. 152.
az 156.), odvolaci sud nenachadza dévod na opakovanie tychto dévodov. Je pravdou, Ze veritel po
upozorneni dlznika na zosplatnenie nie je povinny uvadzat, pre ktoru splatku posiela vyzvu, musi byt
len splneny predpoklad doby omeSkania a nesmie byt uvedena lehota na splatenie dlhu kratSia ako
15 dni. Z predloZenych listinnych dékazov ale sud prvej indtancie logicky a spravne zistil (a podrobne
vysvetlil), s ktorou splatkou boli Zalobcovia v omeSkani, kedy bola najblizSia splatka uveru od vykonania/



dorucenia vyzvy obom Zalobcom a pre€o neboli splnené podmienka na zosplatnenie Uveru. Tvrdenia
Zalovanych o tom, Ze zalobcovia zrejme uhradzali dalSie splatky neboli v spore preukazané a ide len
o hypotetické tvrdenia.

43.To isté plati o vyklade ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach a § 565 Obcdianskeho zakonnika
sudom prvej inStancie, ktory vyklad je Uplne v sulade so zavermi NajvysSieho sudu SR. Namietky, €i iSlo
v okolnostiach danej veci o také poruSenie zakona, ktorym boli Zalobcovia aj realne dotknuti na svojich
pravach tiez neobstoja, pretoZe toto dotknutie sa tyka ich prava na obydlie.

44 Zavery sudu prvej instancie o tom, Ze neplatnost drazby spdsobil a vyber miesta drazby, Ze Zalovani
nepreukazali zverejnenie oznamenia o drazbe na uradnej tabuli Mesta Levoce je taktiez spravne, riadne
odbévodnené a podloZené judikatmi.

45.0dvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sudy niZSich inStancii su ndzormi najvys8ieho sudu
viazani (§ 455 CSP) a v tomto spore spochybriovat’ procesny postup a rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR je nenalezité.

46.Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
(vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania) ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

47.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalovani v 2. a 3. rade neboli so svojim odvolanim Uspesni, preto odvolaci sud
voci nim uspednym Zalobcom priznal v plnom rozsahu trovy odvolacieho konania. Vo vztahu Zalobcov
a ostatnych Zalovanych nahradu trov odvolacieho konania navzajom nepriznal.

48.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



