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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Eli8ky Har Tzvi a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: A. ., narodeny XX. XX.XXXX a A. ., narodena XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny J., deti matky K. Q., rod. Q.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX/X, J., toho €asu bytom D. XX, J., pravne zastupena JUDr.
Jana Sandorova, advokatka so sidlom Sturova 20, Ko$ice a otca K. I, rod. ., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom J., toho ¢asu H. XX, J., pravne zastipeny JUDr. Rastislav Cesticky, advokat so sidlom
Palackého 1, KoSice, v konani o zmenu upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, o odvolani otca proti rozsudku Mestského sudu Kosice €. k. 18P/21/2023-273 zo dria 13.11.2023,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch ., lIl..

II. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, zZe otec je povinny zaplatit dlzné vyzivné na mal. A. za obdobie od
12.10.2022 do 31.10.2023 vo vyske 1364,60,- Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
matky.

[ll. Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, Ze otec je povinny zaplatit dlzné vyzivné na mal. A. za obdobie od
12.10.2022 do 31.10.2023 v vySke 1228,- eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka maloletych sa podanym navrhom domdéhala zmeny rozsudku Okresného sudu Trebidov, sp.
zn. 8P/188/2019 zo diia 24.2.2021 v Casti vyzivného a Upravy styku otca s maloletymi detmi. Navrhla
zvy8it vyZivné na maloleté deti, navrhla upravit styk otca kazdu druhd sobou v mesiaci od 10.00 hod
do 15.00 hod. toho istého dia.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie napadnuty rozsudkom rozhodol tak, Ze cit:
» |. Meni rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/188/2019 zo dfia 24.02.2021 v €asti vyzivného

tak, Ze vyZivné zo strany otca na maloletého A. zvy3uje zo sumy 50,-Eur mesa&ne na sumu 150,-Eur
mesacne poénuc od 12.10.2022 do buducna vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred k rukdm matky.



[I. DIZné vyZivné na maloletého A. za obdobie od 12.10.2022 do 31.10.2023 v celkovej vySke 1.366,77
Eur je otec povinny uhradit do ruk matky v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Meni rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/188/2018 zo diia 24.2.2021 v &asti vyZivného tak,
Ze vyzivné zo strany oca na maloletu A. zvySuje zo sumy 50,-Eur mesacne na sumu 140,-Eur mesacéne
po¢nuc od 12.10.2022 vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky.

IV. DIZné vyzivné na maloletu A. za obdobie od 12.10.2022 do 31.10.2023 v celkovej vysSke 1.304,32
Eur je otec povinny uhradit do ruk matky v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Upravuje styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu
prvu sobotu v mesiaci od 14:00 hod. do 16:00 hod. v pritomnosti matky.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.”

3. Vec pravne posudil podla ustanovenia § 24 ods. 5, § 25 ods. 2 a 3, § 26, § 28 ods. 1 pism. a/ a ods.
2, 8§36 ods. 1, §62 ods. 1, 2, 3, § 75, § 77 Zakona €. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine, § 2, § 52 zakona
€. 161/2015 Z.z. civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 368 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
je dovodné zvysit vySku vyZivovacej povinnosti. Matka sa s maloletymi detmi prestahovala do J..
Malolety A. je Ziakom druhého stupfia ZS a maloleta A. Ziadkou X.roénika ZS. Otec maloletych deti
bol v minulosti samostatne zarobkovo ¢inna osoba, no darnové priznanie za zdafovacie obdobia rokov
2018 a 2019 nepodal a od 3.3.2022 uz nie je samostatne zarobkovo c&inny, nie je ani v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, ani zaujemcov a zamestnanie (z tejto evidencii bol otec vyradeny z
dbvodu nespoluprace s uradom), stal sa poberatefom opatrovatelského prispevku. Otec bol po cely ¢as
sudneho konania pasivny, k ndvrhu matky sa nevyjadril, nereagoval ani na vyzvy a dohodnuté terminy s
koliznym opatrovnikom maloletého, kam sa na dohodnuté terminy opakovane nedostavil, nereagoval na
vyzvy a na dohodnuté terminy s koliznym opatrovnikom sa opakovane nedostavil. Sud prvej inStancie
zohladnil osobnu starostlivost matky o maloleté deti, ako aj odévodnené potreby maloletych deti, ktoré
od poslednej upravy vzrastli. Uviedol, Ze pasivitu otca na pracovnom trhu nie je mozné prihliadat
ako na okolnost, ktora by otcovi branila dosahovat vy$Si a jeho schopnostiam adekvatny prijem na
zabezpecenie vyZivy na maloleté deti. Otec oficialne pobera len opatrovatelsky prispevok, no su¢asne
v konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by otcovi branili si najst vhodnejSie zamestnanie.
Otcovi nebrani v dosahovani prijmu ani zdravotny stav, ani nedostatok pracovnych moznosti na trhu v
jeho odbore s vy38ou mzdou. Preto sud prvej inStancie vychadzal z vysky priemernej mesacnej Cistej
mzdy na Slovensku vo vySke 1243,- eur. Z uvedenych dovodov zvysil vyZivné na maloleté deti tak ako
je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, urcil vySku dizného vyzivného.

5. Vo vztahu k styku otca k maloletym detom uviedol, Ze tento doposial nebol upraveny a otec k
stretavaniu s maloletymi detmi pristupoval tak, Ze méze prist’ kedykolvek a kamkolvek. Komunikacia
medzi rodi¢mi je zI4, a preto mal za to, Ze nie mozné ponechat’ styk neupraveny. Vzhladom na postoj otca
maloletych deti ako aj nazor a vyjadrenia maloletych sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletymi
detmi na kazdu prvu sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky.

6. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

7. Proti tomuto rozsudku v &asti vyrokov I., I, Ill., IV. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec
maloletych. Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Ma za to Ze sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil odévodnené potreby maloletych deti ako aj moznosti, schopnosti a
majetkové pomery otca maloletych deti. Tato skuto&nost sa prejavila aj v rozhodnuti sudu prvejinstancie
o splatnosti dlzného vyZivného, ktoré vo finanénych schopnostiach otca v Ziadnom pripade nebude méct
zaplatit bez vedenia exekuéného konania. Pri takejto vySke vyzivného ustaleného sudom prvej indtancie
sa neprimerane zvySuje riziko trestnej zodpovednosti otca dietata pre precin zanedbavania povinnej



vyzivy. Z uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne a navrhol rozhodnutie v
jeho napadnutej €asti zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych, ktory odporudil sudu rozhodnut na zaklade
dostupnych dbkaznych materialov a s poukazom na najlepsi zaujem maloletych deti.

9. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych. Ma za to, Ze otec v odvolaci neuviedol Ziadnu
skuto€nost, ktora by mu branila najst si primerané zamestnanie. Tiez namieta, Ze v odvolani otca
absentuju zakladné nalezitosti. Ma za to, Ze sudu riadne zdokladovala vSetky jej vydavky, vydavky
maloletych deti ako aj jej prijem. Poukazala na skutoCnost, Ze otec maloletych deti sa v sudnych
konaniach nechava zastupovat advokatom, a to nielen v tomto konani, ale aj vo viacerych trestnych
konaniach. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze otec disponuje pefaznymi prostriedkami. Rozsudok v
jeho napadnutej €asti povaZuje za spravny, a preto ho navrhla potvrdit'.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u&astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked de vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené
podmienky pre potvrdenie rozsudku v €asti vyroku . a lll. napadnutého rozsudku podla ustanovenia §
387 ods. 1 CSP a v Casti vyroku Il. a IV. je dbévodné napadnuty rozsudok zmenit podla ustanovenia
§ 388 CSP.

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim prvej indtancie, pretoZze bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Ma za to, ze vSetky dovody, ktoré uvadza v odvolani odvolatel, vyrieSil uz sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

13. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav veci. Odvolaci sud nenasiel dovod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. Rozsudok v jeho napadnutej ¢asti s vynimkou stanovenia
vySKy vyzivného pre maloleté deti povaZuje odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje
nasledovne.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre zvy3enie vyZivného v zmysle rozhodnutia sudu prvejinstancie alebo navrhu otca.

15. Odvolatel nesuhlasi so stanovenou vySkou vyZivného, poukazuje na svoju momentalnu situaciu, t.
i-, 2e jeho prijem nie je dostatocny na to, aby mohol platit vyzivné v sidom stanovenej vySke a suasne
uhradzat’ aj dlzné vyzivné. Ma za to, Ze pri takejto vySke vyzivného ustaleného sudom prvej inStancie
sa neprimerane zvySuje riziko trestnej zodpovednosti otca dietata pre precin zanedbavania povinnej
vyzivy. TieZz namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil odévodnené potreby maloletych deti.

16. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze za situacie takto zisteného
skuto€ného stavu veci mozno konStatovat, ze sudom urCené vyZivné zodpoveda odévodnenym
potrebam mal. A. a mal. A.. Sud prvej inStancie spravne urcil vyS8ku primeraného vyZivného, ktora
zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a prihliadnuc na osobnu



starostlivost’ otca, ako aj osobnu starostlivost matky a rozliSil opravnené potreby mal. deti a mieru
osobne;j starostlivosti o ne.

17. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud pri ur€ovani vyzivnhého vychadzal z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze od poslednej upravy vysky vyzivného v roku 2021 doslo k zmene pomerov na strane otca, matky ako
aj samotnych mal. deti. Matka sa spolu s mal. detmi prestahovala do J., mal. A. sa stal Ziakom X.. stupfia
U., mal. A. je Ziackou X. W. ZS. Za opravnené vydaje mal. deti sud prvej inStancie povaZoval tie, ktoré
suvisia s ich stravou ako aj uspokojovanim hmotnych potrieb ako je Satstvo, bielizef, naklady na byvanie,
potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania mal. deti, rozvoja ich zaujmom, pripravou
na buduce povolanie, kulturne - Sportové a rekreaéné potreby, pri€¢om ich miera zavisi predovsetkym
od veku a zdravotného stavu dietata. Sud prvej inStancie mal za to, Ze matkou prezentovany rozsah
oddvodnenych potrieb mal. deti zjavhe nevyboloval z ramca potrieb inych deti v rovhakom veku.
Na strane osoby povinnej z platenia vyzivného konstatoval, Ze v minulosti bol SZCO, av$ak darové
priznania za zdanovacie obdobia rokov 2018, 2019 nepodal a od 03.03.2022 uZ nie je samostatne
zarobkovo ¢inny, nie je ani v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, ani zaujemcov o zamestnanie, z
evidencie bol vyradeny pre necinnost, stal sa poberatelom opatrovatelského prispevku. Zdéraznil, Ze
je povinnostou otca, teda nielen povinnostou matky, mal. deti riadne materialne zabezpedit' tak, aby
boli pokryté v8etky ich odévodnené vydavky. Matka maloletych pracuje na zmeny, pocas jej pracovnych
zmien jej so starostlivostou o mal. deti pomaha jej matka.

18. Sud prvej instancie zistil skuto€ny stav dostatoCne, z vykonaného dokazovania je mozné prijat
pravny zaver o zvyseni vyzivného pre mal. A. a mal. A..

19. Sud prvej indtancie zhodnotil potreby mal. deti, ktoré, vzhfadom na ich vek, primarne suvisia s
uspokojovanim ich zakladnych Zivotnych potrieb. Matka predlozila sudu 3pecifikaciu potrieb mal. A.
a mal. A., ktoré sud prvej inStancie posudil spravne v tom smere, Ze zohladnil ich vek, vydavky na
vzdelanie, poplatky za obedy v Skole, audioknihy pre mal. A., ktora ma problémy s vyslovnostou,
volnoCasové aktivity (kruzky mal. deti), vydavky na obuv a oble€enie, ktoré je potrebné pravidelne
kupovat, nakolko obe mal. deti su vo veku, kedy stale rasti. Sud prvej indtancie podla nazoru
odvolacieho sudu spravne zistil potreby mal. deti a pri stanoveni bezného vyzivného zdbraznil princip
potencionality prijmu, ktory ma prednost’ pred principom fakticity.

20. Na strane mal. A. a mal. A. nejde o nadpriemerné potreby, prijem otca, ktory by mohol dosahovat,
by bol schopny pokryt’ naklady, ktoré mal. deti potrebuju. Pri nakladoch na mal. deti je treba zahrnut
aj pomer nakladov, ktoré suvisia s byvanim, s chodom domacnosti, s poplatkami za komunalny odpad,
s daflovymi povinnostami, na ktorych by sa maloleté deti mali podielat rovnako. Naklady na byvanie
uspokojuje mal. detom matka. Z charakteru vyZivného ako davky zro¢nej do buducnosti vyplyva, Ze
nemozno vSetky vydavky preukézat, kedZe budu vznikat az v buducnosti.

21. Odvolaci sud vychadza z toho, Ze je v mozZnostiach otca maloletych riadne sa zamestnat a mat
tak pravidelny prijem. Otec mal. deti v minulosti dosahoval prijem ako SZCO, no dafiové priznania za
zdafiovacie obdobia rokov 2018, 2019 nepodal, od 03.03.2022 uZ nie je samostatne zarobkovo &inny, nie
je aniv evidencii uchadzacov o zamestnanie, ani zaujemcov o0 zamestnanie, z evidencie bol vyradeny pre
necinnost. Jeho jediny prijem je opatrovatelsky prispevok. Otec mal. deti po€as konania na sude prve;j
inStancie ostal pasivny, k navrhu matky na zac¢atie konania sa nevyjadril, nijakym sp6sobom nereagoval
na vyzvy, na dohodnuté terminy s koliznym opatrovnikom mal. deti sa opakovane nedostavil. Odvolaci
sud rovnako ako aj sud prvej indtancie zohladnil pasivitu otca na pracovnom trhu, na ktoru nie je mozné
prihliadat ako na okolnost, ktora by mu branila dosahovat' vy3si a jeho schopnostiam adekvatny prijem
na zabezpecovanie vyZivu na mal. deti. Otec mal. deti v priebehu konania nepreukazal obmedzenie
pracovat &i zamestnat, nepreukazal a ani nedeklaroval, Ze by mu jeho zdravotny stav neumoZziioval
ngjst si vyhodnejSie zamestnanie, &i pripadny nedostatok pracovnych moznosti na trhu prace v jeho
odbore s vy§Sou mzdou nez aku dosahuje teraz, teda opatrovatelsky prispevok.

22. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,



prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked' povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy$88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 20.2.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018, tvorba pravnej vety: najpravo.sk;).

23. Princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie v3ietkych prijmov povinného, pretoze
pouZzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany
prijem), ktory je nasledne zakladom pre uréenie vyzivného na dieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk).
Potencionalita teda znamena de facto, Ze povinny mézZe v danych podmienkach dosahovat zvySeny
prijem nez deklaruje v rozhodnom obdobi.

24. Co sa tyka suéasného prijmu otca, ktory predstavuje len opatrovatelsky prispevok, je potrebné
konstatovat' to, ¢o odvolaci sud uviedol uz vySSie, a to, Ze otec je zdravy a v priebehu konania
nepreukdzal obmedzenie pracovat’ &i zamestnat’ sa a dosahovat tak pravidelny prijem, aby sa mohol
riadne podielat na vyZive svojich mal. deti. Mal by si uvedomit, Ze nesie svoju rodi¢ovsku zodpovednost
na zabezpecenie nevyhnutnych Zivotnych podmienok svojich maloletych deti. Ide o zakladnu rodi¢ovsku
povinnost, zodpovednost k ¢omu musi svoj Zivot aj patriCne prispdsobit. Odvolaci sud nenasiel vo
vykonanom dokazovani zistenia, ktoré by smerovali k tomu, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach
dosahovat prijem aspon vo vyske priemernej mesacnej mzdy na Slovensku, ktora sud prvej indtancie
ustalil na sumu 1.243,- eur v Cistom.

25. Odvolaci sud stanovené bezné mesacné vyzivné povazuje za vyzivhé zodpovedajuce zakonom
ustanovenym vychodiskovym kritériam, rozsah takto stanoveného vyZivného, ktoré je otec povinny
platit, je odrazom posudenia individualnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci. Pri uréovani vysky
vyzivného je potrebné zobrat do uvahy material Ministerstva spravodlivosti SR z roku 2024, ktorého
cielom je zjednotit postup pri uréeni vyzivného (https://www.justice.gov.sk/aktualne-temy/ministerstvo-
spravodlivosti-sr-zjednocuje-postup-pri-urceni-vyzivneho/). Vekovej kategérii opravneného dietata vo
veku mal. A. (XX rokov) prislucha podla tabulkové vyzivného percentualny podiel 16 % z prijmu
povinného rodi¢a a vo veku mal. A. (X rokov) prislicha 14 % z prijmu povinného rodi¢a. Prihliadajuc na
prijem, ktory by otec mohol dosahovat, .. 1.243,- Eur v pripade mal. A. spravodlivé vyZivné predstavuje
198,- eur a v pripade mal. A. sumu 174,- eur. Sud prvej inStancie ustalil vy8ku vyZivného pre mal. A. na
sumu 150,- Eur a pre mal. A. na sumu 140,-, teda pod hranicou odporu€anej vysky vyZivného.

26. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v Casti vyrokov I. a lll. ako vecne
spravny postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

27. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie aj v &asti vyroku Il. a IV, priom dospel k
zaveru, Ze rozsudok v napadnutom vyroku o dlznom vyZivhom je potrebné zmenit podla § 388 CSP,
lebo nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani zruSenie, pretoze sud prvej inStancie nespravne
urCil dizné vyzivné na mal. A. aj na mal. A..

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie vyrokom I. zvySil vyZivné zo strany otca na mal. A.
zo sumy 50,- eur na sumu 150,- eur mesacne od 12.10.2022, t. j. odo dfia zaCatia sudneho konania. Sud
prvej indtancie vyhlasil napadnuty rozsudok dia 13.11.2023, otcovi tak vzniklo dlZné vyZivné za obdobie
od 12.10.2022 do 31.10.2023. DIzné vyzZivné na mal. A. za uvedené obdobie celkovo predstavuje
1.364,60 eur. DIZné vyzivné za mesiac oktéber 2022 predstavuje 64,60 eura (20 dni x 3,23 eur - vyzivné
na jeden defl), za mesiace november az december 2022 - 200,- eur (2 mesiace x 100,- eur), za mesiace
januar az november 2023 - 1.110,- eur (11 mesiacov x 100,- eur).



29. Sud prvej indtancie vyrokom lll. zvysil vyZivné zo strany otca na mal. A. zo sumy 50,- eur na sumu
140,- eur mesacne od 12.10.2022. DIzZné vyzivné na mal. A. za obdobie od 12.10.2022 do 31.10.2023
celkovo predstavuje 1.228,- eur. DIZné vyZivné za mesiac oktdber 2022 predstavuje 58,- eur (20 dni x
2,90 eur - vyzivné na jeden deri), za mesiace november az december 2022 - 180,- eur (2 mesiace x
90,- eur), za mesiace januar az november 2023 - 990,- eur (11 mesiacov x 100,- eur).

30. Vo vztahu k namietkam otca o stanoveni lehoty na zaplatenie dlzného vyZivného odvolaci sud
udava. Zameskané vyzivné pini satisfakénu funkciu, ktorou by malo byt mal. dieta kompenzované za
obdobie, po&as ktorého bolo aj napriek dostatoénym prijmovym pomerom otca ukratené na svojom prave
podielat sa na jeho Zivotnej urovni. Pokial odvolatel argumentuje , Ze sud nerozhodol o splacani dlhu
v inych splatkach a jeho rozhodnutie vytvori hrozbu exekuéného a trestného konania dana namietka
neobstoji. Sud pristupuje v silade s ustanovenim § 232 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) k moznosti povolit splacat dlh ako k vynimoénému rieSeniu. Sud
prvej instancie s prihliadnutim na okolnosti danej veci citlivo pristupil k poskytnutiu moznosti otcovi
platit’ dlzné vyzivné v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud skumal existenciu
dovodov pre priznanie inej lehoty nez je zakonna lehota a pri posudzovani existencie podmienok pre
poskytnutie inej lehoty dospel k zaveru, Ze vzhladom na vySku dIZzného vyzivného a dobu ktora uz
uplynula od vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie je v mozZnostiach a schopnostiach povinného
rodi¢a zabezpedlit danu sumu pre zaplatenie dlzného vyZivného pre maloleté deti . Odvolaci sud
nespochybriuje situaciu na strane otca ale je potrebné zddraznit, Ze potreby maloletych sa podstatne
navysSili od poslednej Upravy, su odkazani na vyzivu svojich rodi€ov. Zaplatenie dlZného vyzivného v tejto
sume a vzhlfadom na dobu ktora uplynula od vyhlasenia rozsudku nechrozi zabezpecéenie nevyhnutnych
potrieb povinného otca .

31. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il. a IV. (o dlZnom
vyzivnom) podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku Il. a lll. tohto rozsudku.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



