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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a Gleniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenské elektrarne,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 47, Bratislava, ICO: 35 829 052, proti zalovanému: SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom Martinska 49, 821 05 Bratislava, ICO: 36 022
047, prav. zast. BURDA LEGAL s.r.0., Rudnicka 8, Bratislava - mestska ast Raca, ICO: 46 530 894, o
navrhoch Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV €. k. 2Cn/1/2023-345 zo dria 29.6.2023, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sidu Bratislava IV &. k. 2Cn/1/2023-345 zo dna
29.6.2023 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
a neodkladného opatrenia zamietol. Zalovanému sa proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa navrhom zo dha 07.06.2023 domahal, aby sud nariadil
zabezpecCovacie opatrenie v nasledovnom zneni:

I. Sud zriaduje zaloZzného pravo v prospech spolo€nosti Slovenské elektrarne, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052 k

a) pohladavke podniku SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom
Martinska 49, 821 05 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 022 047 voé&i spolognosti Slovenské
elektrarne, a.s., so sidlom Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052 a spolog¢nosti BRNO
TRUST, a.s., so sidlom Vesela 24, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 645 08 251, organiza&na zlozka
Bratislava, Klincova 37/B, 821 08 Bratislava na zaplatenie istiny vo vySke 4 732 913,68 eur a urokov z
omeskania vo vySke 3 068 946,09 eur a na nadhradu trov konania v plnom rozsahu, na ktoru su zaviazani
spoloéne a nerozdielne, priznanej rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia zo dfia 20.10.2020,
sp. zn. 38Cb/83/2001-1303 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
28.03.2023, sp. zn. 30bo/1/2021, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 19.05.2023 a vykonatefnost
diia 23.05.2023, z titulu existencie zavazku spolo€nosti Slovenské elektrarne, a.s. uhradit’ podniku
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik plnenia spojené s prevadzkou Vodnej
elektrarne Gabdgikovo v ramci finanénych vztahov v Zdruzeni Dunaj vo vyske 4 732 916,68 eur a zavazku
spoludiznika - spolo&nosti BRNO TRUST, a.s. z titulu Zmluvy o pristupeni k zavazku &. 1/2000/E zo dna
12.10.2000 uzavretej medzi podnikom SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik
a spolo¢nostou BRNO TRUST, a.s. a Komisionarskej zmluvy €. 1/2000/R zo dfia 12.10.2000 uzavretej
medzi podnikom SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik a spoloénostou BRNO
TRUST, a.s. v zneni jej dodatkov a



b) pohladavke podniku SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom
Martinska 49, 821 05 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 022 047 voé&i spoloénosti Slovenské
elektrarne, a.s., so sidlom Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052 vo vyske 1 565 797,31
eur s 9,43% urokom z omeSkania ro¢ne od 30.01.2003 do zaplatenia a nahradu trov v rozsahu v
rozsahu 46,44% z titulu doplatku za odber povrchovej vody z rieky Laborec v roku 2002, priznanu
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 22.02.2022, sp. zn. 12Cb/2/2013-1484, ktory bol
napadnuty odvolanim Navrhovatela a odvolacie konanie na Najvy88om sude Slovenskej republiky
je vedené pod sp. zn. 40bo/8/2022 na zabezpeclenie pohladavky spolognosti Slovenské elektrarne,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052 voéi podniku SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom Martinska 49, 821 05 Bratislava, Slovenska
republika, ICO: 36 022 047 na zaplatenie vo vyske 10 003 829,22 eur s 8,75 % urokom z omeskania zo
sumy 10 003 829,22 eur od 13.10.2012 do zaplatenia a na zaplatenie sumy 16 596,50 eur ako sudneho
poplatku, z titulu bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze pravny titulom na plnenie odpadol zruSenim
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky v
konani medzi stranami, priznanu rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 23.02. 2015, sp.
zn. 4Cb/49/2012-337 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28.10.2015, sp.
zn. 36Cob/ 128/2015-366, pravoplatnom dna 02.12.2015, vykonatefnom dria 18.10.2015 vo vyroku o
istine a uroku z ome&kania a vykonatefnom dria 08.12.2015 v Casti zaplatenia 16 596,50 eur.

3. Navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalobca je teda
vlastnikom judikovanej pohladavky vod&i Zalovanému vo vyske: a) istina: 10 003 829,22 eur, b) urok z
omeskania: 8,75 % zo sumy 10 003 829,22 eur od 13. oktdbra 2012 do zaplatenia, c) trov konania: 16
596,50 eur; (dalej aj ,Pohladavka Zalobcu a vogi Zalovanému*). Zalovany je teda vlastnikom judikovanej
pohfadavky voci Zalobcovi vo vy$ke: a) istina: 4 732 913,68 eur, b) urok z omeskania: 3 068 946,09
eur, (dalej aj ,Pohladavka Zalovaného voci Zalobcovi“). Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
20.10.2020, sp. zn. 38Chb/83/2001-1303 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 28.03.2023, sp. zn. 30bo/1/2021 nadobudol pravoplatnost dfia 19. maja 2023 a vykonatelhost
dna 23.03.2023 (dalej aj ,Exekucny titul®).

4. VVzhladom na to, Ze Pohfadavka Zalovaného voc&i Zalobcovi bola judikovana a je pravoplatnym
a vykonatelnym Exeku€nym titulom, mézZe Zalovany pristupit k realizacii vykonu nuteného vykonu
rozhodnutia. Zalovany méze pristdpit aj k inym spédsobom disponovania s Pohladavkou Zalovaného vodi
Zalobcovi a to napr. jednostranné zapocitanie so zavazkom voci zalobcovi - Pohladavkou Zalobcovu
voci Zalovanému, postupenie Pohladavky Zalovaného vodi Zalobcovi na tretiu osobu.

5. Zalovany disponuije vogi Zalobcovi aj dal§ou pohladavkou vo vyske 1.565.797,31 eur s 9,43% Grokom
z omesSkania ro¢ne od 30.01.2003 do zaplatenia (nepravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dnia 22.02.2022, sp. zn. 12Cb/2/2013-1484, ktory bol napadnuty odvolanim Zalobcu a odvolacie konanie
na Najvy§Som sude Slovenskej republiky je vedené pod sp. zn. 40bo/8/2022 (dalej aj len ,Pohladavka
Odporcu 29).

6. Existenciu obavy z buduceho zmarenia exekucie Zalobca oddvodnil tym, Ze judikovanim Pohladavky
Zalovaného vodi zalobcovi vznikol na strane Zalovaného majetok, ktory podfa nazoru zalobcu nepodlieha
limitom exekucie a Zalobca by si mohol Pohladavku Zalobcu vod&i Zalovanému uspokojit v exekucii
z tohto majetku Zalovaného. Nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava
k tejto Pohladavke Zalovaného vo&i Zalobcovi: a) sa ma odvratit moznost zmarenia uspokojenia
penaznej pohladavky - Pohladavky Zalobcu voci Zalovanému a posilni sa aj vymozitelnost Pohladavky
Zalobcu vodi Zalovanému v exeku¢nom konani; b) vyluci sa potreba uplatnenia regresného naroku
podfa § 511 ods. 3 Obclianskeho z&konnika Zalobcom vo&i BRNO TRUST-u, ak by Pohladavka
Zalovaného voéi Zalobcovi bola splnena alebo vymoZena v plnom rozsahu len od Zalobcu. Obava
z buduceho zmarenia exekucie na uspokojenie Pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému bez nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia je dana tym, Zze Zalovany méze pristupit’ k vykonu rozhodnutia - exekucii
Pohladavky Zalovaného vodi Zalobcovi, nakofko ma Exekuény titul, ¢im sa naopak majetok Zalobcu
znizi a pre uspokojenie Pohladavky Zalobcu voci Zalovanému nebude existovat exekvovatelny majetok
Zalovaného, ktory by nepodliehal limitom exekucie.



7. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany je Statny podnik a ma ako spravca pohladavky Statu povinnost
pohladavky vymahat alebo inym spésobom majucim u&inky splnenie zavazku spbésobit zanik
pohladavky (napr. zapocitanie, urovnanie a pod.), ma zalobca za to, Ze su tymito skuto&nostami
odbvodiiujucimi a vzbudzujucimi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy voci Zalobcovi, nakolko
z nich vyplyva umysel Zalovaného nakladat’ svojou pohladavkou alebo svoju pohladavku vymahat v
exekucii.

8. Podla nazoru Zalobcu ochrana poskytnuta zabezpelovacim opatrenim nie je postadujuca, preto
navrhuje doCasne upravit vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym aj prostrednictvom neodkladného
opatrenia tak, Ze sud nariadi: neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému povinnost

zdrzat sa podania navrhu na zadatie exekucie za uéelom vymozZenia pohladavky podniku SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, &tatny podnik vodi spolonosti Slovenské elektrarne, a.s. a
spoloénosti BRNO TRUST, a.s. na zaplatenie istiny vo vySke 4 732 913,68 eur a urokov z omeskania
vo vySke 3 068 946,09 eur a na nahradu trov konania v plnom rozsahu, na ktoru su zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne, priznanej rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia zo dha 20. oktobra 2020,
sp. zn. 38Cb/83/2001-1303 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 28.
marca 2023, sp. zn. 30bo/1/2021, ktory nadobudol pravoplatnost diia 19. maja 2023 a vykonatelnost
dna 23. maja 2023, voci spoloCnosti Slovenské elektrarne, a.s. a vykonanie vSetkych dalSich ukonov
smerujucich ku vzniku exekuéného zalozného prava a k pokraCovaniu v exekucii do pravoplatnosti
uznesenia o nariadeni odkladu pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 28.03.2023, do pravoplatnosti uznesenia o nariadeni odkladu vykonatelnosti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.03.2023 alebo pravoplatnosti rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky o dovolani spolog&nosti Slovenské elektrarne, a.s. proti rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.03.2023;

neodkladné opatrenie, ktorym uloZi Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa jednostranného pravneho ukonu
zapoditania pohladavky podniku SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, , $tatny podnik, so
sidlom Martinska 49, 821 05 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 022 047 vodi spolognosti
Slovenské elektrarne, a.s., so sidlom Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052 a
spolo¢nosti BRNO TRUST, a.s., so sidlom Vesela 24, 602 00 Brno, Ceskéa republika, ICO: 645 08
251, organiza¢na zloZka Bratislava, Klincova 37/B, 821 08 Bratislava na zaplatenie istiny vo vySke
4 732 913,68 eur a urokov z omeSkania vo vyske 3 068 946,09 eur a na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, na ktoru su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, priznanej rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dfia zo dna 20.10.2020, sp. zn. 38Cb/83/2001-1303 v spojeni s rozsudkom
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.03.2023, sp. zn. 30bo/1/2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 19.05.2023 a vykonatelnost dfa 23.05.2023, v celosti alebo v €asti s pohladavkou
spolognosti Slovenské elektrarne, a.s. na zaplatenie istiny 10 003 829,22 eur s 8,75 % urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 10 003 829,22 eur od 13.10.2012 do zaplatenia a sumy 16 596,50 eur
ako studneho poplatku, judikovanej rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dria 23.02.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia o diia 28. oktébra 2015, sp. zn.
36Cob/128/2015-366, pravoplatnom dria 02.12.2015, vykonatefnom dfia 18.12.2015 vo vyroku o istine
a uroku z omeSkania a vykonatelnom dna 08.12.2015 v Casti zaplatenia 16 596,50 eur, a/ alebo s
akoukolvek inou vzajomnou pohladavkou alebo pohfadavkami spolo€nosti Slovenské elektrarne, a.s.
vodi podniku zavretej SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik v celosti alebo
v Gasti a/ alebo pohladavky podniku SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik,
so sidlom Martinska 49, 821 05 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 022 047 vodi spolognosti
Slovenské elektrarne, a.s., so sidlom Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052 vo vyske
1 565 797,31 eur s 9,43% urokom z omeskania roéne od 30.01.2003 do zaplatenia a nahradu trov v
rozsahu v rozsahu 46,44% z titulu doplatku za odber povrchovej vody z rieky Laborec v roku 2002,
priznanu rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 22.02.2022, sp. zn. 12Cb/2/2013-1484, ktory
bol napadnuty odvolanim Navrhovatela a odvolacie konanie na Najvy§8Som sude Slovenskej republiky
je vedené pod sp. zn. 40bo/8/2022 v celosti alebo v &asti s pohlfadavkou spolo€nosti Slovenské
elektrarne, a.s. na zaplatenie istiny 10 003 829,22 eur s 8,75 % urokom z omes$kania roéne zo
sumy 10 003 829,22 eur od 13.10.2012 do zaplatenia a sumy 16 596,50 eur ako sudneho poplatku,
judikovanej rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dria 23.02.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia o dfia 28.10.2015, sp. zn. 36Cob/128/2015-366, pravoplathom
dna 02.12.2015, vykonatefnom drfia 18. decembra 2015 vo vyroku o istine a Uroku z omeSkania a



vykonatelnom dna 08.12.2015 v Casti zaplatenia 16 596,50 eur, a/ alebo s akoukolvek inou vzajomnou
pohladavkou alepo pohladavkami spolo€nosti Slovenské elektrarne, a.s. vo&i podniku SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, statny podnik v celosti alebo v ¢asti;

uzavretia zmluvy alebo dohody, ktorej predmetom je prevod/postupenie (i) pohladavky podniku
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom Martinska 49, 821 05
Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 022 047 vogi spolognosti Slovenské elektrarne, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052 a spolo¢nosti BRNO TRUST, a.s., so sidlom
Vesela 24, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 645 08 251, organizaéna zlozka Bratislava, Klincova
37/B, 821 08 Bratislava na zaplatenie istiny vo vyske 4 732 913,68 eur a urokov z ome8kania vo
vySke 3 068 946,09 eur a na nahradu trov konania v plnom rozsahu, na ktoru su zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne, priznanej rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia zo dna 20.10.2020, sp. zn.
38Cb/83/2001-1303 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.03.2023,
sp. zn. 30bo/1/2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.05.2023 a vykonatelnost dra 23.05.2023, v
celosti alebo v &asti na tretiu osobu a/ alebo pohladavky podniku SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, $tatny podnik, so sidlom Martinska 49, 821 05 Bratislava, Slovenskéa republika, ICO: 36 022
047 voti spolognosti Slovenské elektrarne, a.s., so sidlom Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO:
35 829 052vo vyske 1 565 797,31 eur s 9,43% urokom z omeskania ro¢ne od 30. januara 2003 do
zaplatenia a nahradu trov v rozsahu v rozsahu 46,44% z titulu doplatku za odber povrchovej vody z
rieky Laborec v roku 2002, priznanu rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 22.02.2022, sp.
zn. 12Cb/2/2013-1484, ktory bol napadnuty odvolanim Navrhovatela a odvolacie konanie na Najvy$3om
sude Slovenskej republiky je vedené pod sp. zn. 40bo/8/2022 v celosti alebo v €asti na tretiu osobu;

uzavretia Zmluvy o zabezpeCovacom postiupeni pohladavky, na zaklade ktorej dojde k
zabezpe&ovaciemu postlpeniu (i) pohladavky podniku SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK,
$tatny podnik, so sidlom Martinska 49, 821 05 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 022 047 vodi
spoloénosti Slovenské elektrarne, a.s., so sidlom Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052
a spoloénosti BRNO TRUST, a.s., so sidlom Vesela 24, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 645 08
251, organiza¢na zlozka Bratislava, Klincova 37/B, 821 08 Bratislava na zaplatenie istiny vo vyske 4 732
913,68 eur a urokov z omeSkania vo vySke 3 068 946,09 eur a na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
na ktoru su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, priznanej rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha
zo dna 20.10.2020, sp. zn. 38Cb/83/2001-1303 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dha 28.03.2023, sp. zn. 30bo/1/2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 19.05.2023 a
vykonatelnost dia 23.05.2023, v celosti alebo v €asti na tretiu osobu ako zabezpec&enie plnenia zavazku
podniku SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik vogi tretej osobe a/ alebo ako
zabezped&enie plnenia zavazku tretej osoby vodi inej osobe a /alebo pohladavky podniku SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom Martinska 49, 821 05 Bratislava, Slovenska
republika, ICO: 36 022 047 voci spolo&nosti Slovenské elektrarne, a.s., so sidlom Mlynské nivy 47,
821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052vo vyske 1 565 797,31 eur s 9,43% Urokom z ome$kania roéne
od 30.01.2003 do zaplatenia a nahradu trov v rozsahu v rozsahu 46,44% z titulu doplatku za odber
povrchovej vody z rieky Laborec v roku 2002, priznanu rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dniia 22.02.2022, sp. zn. 12Cb/2/2013-1484, ktory bol napadnuty odvolanim Navrhovatela a odvolacie
konanie na Najvy$Som sude Slovenskej republiky je vedené pod sp. zn. 40bo/8/2022 v celosti alebo v
&asti na tretiu osobu ako zabezpeéenie plnenia zavazku podniku SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, statny podnik vodi tretej osobe a/alebo ako zabezpelenie plnenia zavazku tretej osoby vodi
inej osobe;

d) uzavretia Zmluvy o zriadeni zalozného prava alebo ZaloZnej zmluvy alebo zmluvy, ktorej predmetom
bude zriadenie a vznik zalozného prava, na zaklade ktorej vznikne k (i) pohfadavke podniku
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, podniku so sidlom Martinska 49, 821 05 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 36 022 047 vodi spolognosti Slovenské elektrarne, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052 a spolo¢nosti BRNO TRUST, a.s., so sidlom Vesela
24, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 645 08 251, organizagna zlozka Bratislava, Klincova 37/B,
821 08 Bratislava na zaplatenie istiny vo vySke 4 732 913,68 eur a urokov z omeSkania vo vyske
3 068 946,09 eur a na nahradu trov konania v plnom rozsahu, na ktoru su zaviazani spologne a
nerozdielne, priznanej rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia zo dfia 20.10.2020, sp. zn.
38Cb/83/2001-1303 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 28. marca
2023, sp. zn. 30bo/1/2021, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 19.05.2023 a vykonatelnost' dna



23.05.2023, v celosti alebo v Casti, zalozné pravo v prospech zalozného veritela ako zabezpecenie
zavazku podniku SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, S§tatny podnik vo&i zéloznému
veritelovi a/alebo ako zabezpec&enie zavazku tretej osoby voéi zaloznému veritelovi; a/alebo pohladavke
podniku SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom Martinska 49, 821
05 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 022 047 voéi spoloénosti Slovenské elektrarne, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052 vo vyske 1 565 797,31 eur s 9,43% Grokom
z omeskania rocne od 30.01.2003 do zaplatenia a nahradu trov v rozsahu v rozsahu 46,44% z titulu
doplatku za odber povrchovej vody z rieky Laborec v roku 2002, priznanu rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dia 22.02.2022, sp. zn. 12Cb/2/2013-1484, ktory bol napadnuty odvolanim Navrhovatela
a odvolacie konanie na Najvy§Som sude Slovenskej republiky je vedené pod sp. zn. 40bo/8/2022
v celosti alebo v Casti, zalozné pravo v prospech zalozného veritela ako zabezpelenie zavazku
podniku SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik vo&i zaloznému veritelovi a/
alebo ako zabezpec&enie zavazku tretej osoby vodi zaloznému veritelovi; do pravoplatnosti rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o dovolani spoloénosti Slovenskeé elektrarne, a.s. proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.03.2023, sp. zn. 30bo/1/2021.

9. Ciefom tohto neodkladného opatrenia ma byt predist negativnym nasledkom

a) exekucie realizovanej Zalovanym na vymoZzenie Pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi,

b) ukonov Zalovaného s Pohladavkou Zalovaného vodi Zalobcovi a Pohladavkou Zalovaného 2 a

c) vy$Sie uvedenej exekucie a ukonov, ak by doslo ku potrebe navratenia do predoslého stavu pre pripad
zruSenia Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.03.2023, sp. zn. 30bo/1/2021
v dovolacom konani iniciovanom na zaklade dovolania podaného Navrhovatefom. V danom pripade
ma Zzalobca za to, Zze obava z ohrozenia exekucie rieSena navrhom na zabezpeCovacie opatrenia
uplne nepokryva vsetky pripady pre ucely ohrozenia exekucie a preto Zalobca navrhuje aj pre tento
ucel aj nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko navrhované vyroky neodkladného opatrenia su
potrebné nielen na odvratenie obavy z ohrozenia exekucie, ale aj pre za ucelom docasnej regulacie
vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora by mohla nastat a Zalobca zaroven ziada aj o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, nie je potrebné danu subsidiaritu vyhodnocovat. Zarovefh ma Zalobca
za to, Ze pripadnym vykonom rozhodnutia, ako aj dalSimi ukonmi bude zmareny vyznam a ucinok
preskumania v dovolacom konani a nasledne rozhodnutia o dovolani, t. j. pre Zalobcu ako dovolatela
bude bez vyznamu, ak dovolaci sud dovolaniu Zalobcu vyhovie, ak Zalobca nebude mat’ moznost vymoct
spat’ judikovanu pohfadavku vymozenu Zalovanym od Zalobcu. Z povahy pozadovaného neodkladného
opatrenia je vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia vylu¢ené.

10. Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia je predist

a) vzniku situacie, kedy sa pravna pozicia zalobcu oproti terajSej pozicii zhorsi az do tej miery, Ze
nasledna sudna ochrana sa bude javit' ako zbyto&na,

a) vzniku dalSich zbyto¢nych sporov pre pripad, Ze dbjde k exekucii a nakladov s tym spojenych,

b) vzniku pohfadavky na nahradu trov konania o Pohladavke Zalovaného voci Zzalobcovi.

Zalobca dalej uviedol, Ze rozhodujlce skutognosti odévodiiujlce a) potrebu odvratit obavu z ohrozenia
exekucie su bliZzSie popisané vysSie a b) existuje aj naliehava potreba neodkladnej upravy pomerov
medzi Zalobcom a Zzalovanym z dévodu, Ze (i) mdze dojst k zhorSeniu postavenia Zalobcu pri vymahani
Pohladavky Zalobcu voc€i Zalovanému , z dévodu exekucie na vymozenie Pohladavky Zalovaného vodi
Zalobcovi, a ukonmi Zalovaného (zapocitanie, postupenie...) alebo ich retazenim , méze pripadne k
zhorSeniu postavenia zalobcu pre pripad zruSenia rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
zo diia 28.03.2023, sp. zn. 30bo/1/2021, ktorym by zanikol exekucny titul pre vymahanie Pohladavky
Zalovaného voci Zalobcovi a navratenie do predoslého stavu , v exekuénom konani nie je mozné a preto
by Zalobca, v pripade, Ze by Zalovany plnenie dobrovolne nevratil, musel iniciovat' nové sporové Zalobou
o plnenie bezddvodného obohatenia z dévodu, Ze pravny titul plnenia odpadol, s &im by boli spojené aj
dalSie naklady spojené s uplatnenim prava a v suvislosti s ukonmi Zalovaného uvedenymi- zapocitanie,
postupenie... (ak by doslo k dispozicii s Pohfadavkou Zalovaného vodi Zalobcovi) by tak vyvolalo vzniku
zbytognych sporovych konani & uz na zaklade Zaloby o plnenie alebo urovacich Zaléb. Zalobca
navrhuje neodkladnym opatrenim upravit pomery medzi zalobcom a Zalovanym odo dha pravoplatnosti
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia do skocenia dovolacieho konania o dovolani zalobcu
voci rozsudku NajvysSieho sud Slovenskej republiky zo dha 28.03.2023, sp. zn. 30bo/1/2021.

11. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z navrhu ani z prilozenych dékazov nemozno zistit
Ziadne skuto¢nosti oddvodiiujuce a vzbudzujuce nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vodi



Zalobcovi, nakolko z nich nevyplyva umysel Zalovaného nakladat’ so svojim majetkom do takej miery,
Ze nebude schopny plnit’ svoje zavazky. Nakladanie s jeho judikovanymi pohfadavkami voéi Zzalobcovi
je jeho pravom (tak ako toto pravo prislicha aj Zalobcovi so svojou pohladavkou voéi Zalovanému),
nakolko su jeho naroky pravoplatne sudom priznané. Obava Zalobcu z ohrozenia jeho pripadne;j
exekucie voci Zalovanému bez podloZenia konkrétnych dékazov tuto preukazujucich, mozno chapat
len ako subjektivny pocit Zzalobcu a modelovanie moznych situacii ustiacich do predpokladanych
zaverov, bez mozZnosti pozivat pravnu ochranu. Sud zo Ziadnych listinnych dbkazov nepostrehol
preukazanie dbévodnosti obavy z ohrozenia vykonu buduceho sudneho rozhodnutia a subjektivha
obava Zalobcu z takéhoto ohrozenia, je potom bez podlozZenia konkrétnych dokazov potvrdzujicich jej
dovodnost’ len hypotetickou a z tohto dévodu bez moznosti pozivat ochranu zabezpe€enu tak vaznym
a vynimo¢nym zasahom sudu, akym zabezpelovacie opatrenie. KedZe Zalobca nepreukazal konanie,
Ze sa zalovany zbavuje svojho majetku resp. robi iné ukony s ciefom zmarit' pripadny buduci vykon
exekucie zo strany Zalobcu, dokonca ani tento jeho umysel Ziadnymi dékazmi, obava, Zze exekucia
bude ohrozena ako zékonny predpoklad pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nie je splnena.
Taktiez prezentovana obava Zalobcu, Ze Zalovany ma ako Statny podnik limity exekucie dané jeho
postavenim Statneho podniku a tym existuje moznost zmarenia uspokojenia penaznej Pohladavky
Zalobcu vodi Zalovanému pre exekuciu Zalovaného voci Zalobcovi; su len domnienky Zalobcu, bez
realne podkladu preukazujuceho aspori ich ¢iasto€nu pravdepodobnost a dévodnost. Po vyhodnoteni
skuto€nosti a tvrdeni uvedenych v podanom navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, v
spojeni s prilozenymi listinnym dbékazmi, ked Zalobca neuviedol a nepreukazal Ziadne také konanie
Zalovaného, ktoré by osvedCovalo jeho zaujem nakladat so svojim majetkom do takej miery, Ze
nebude vediet plnit svoje zavazky voci Zalobcovi resp., Ze bude robit ukony za tymto ucelom, sud
konstatuje, Ze nie su splnené zakonné predpoklady na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, a
to existencia obavy z ohrozenia exekucie. Sud dodal, Ze Zalovany si bol vedomy pri vstupovani do
zavazku so Zalovanym, Ze ide o Statny podnik, ktory je povinny postupovat’ na zaklade zakona a v
jeho medziach, a Ze v urCitych situaciach ma osobité postavenie. Preto v nadvaznosti na uvedené,
sud navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zo dfia 07.06.2023 zamietol. Zalobca okrem
navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zarovefi navrhol do¢asne upravit vztahy medzi
Zalobcom a Zalovanym aj prostrednictvom neodkladného opatrenia, nakolko podla nazoru Zalobcu
ochrana poskytnuta zabezpe&ovacim opatrenim nie je postadujica. Co sa tyka existencie naliehavej
potreby bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanym, ta je dana podla Zalobcu tym, Ze ak
by sud neodkladné opatrenie nenariadil doSlo by k vymoZeniu Pohladavky Zalovaného voci zalobcovi
alebo k dispozicii s Pohladavkou Zalovaného voci Zalobcovi a/alebo Pohladavky Zalovaného 2/. Ak by
sa vyCkavalo na prejavenie umyslu Zalovaného podat’ navrh na vykonanie exekucie, alebo nakladat
Pohladavkou Zalovaného voci Zalobcovi alebo uskuto&nit kompenzacny ukon, mohlo by déjst k zacatiu
exekuéného konania, obmedzeniu Zalobcu na vykonavanie len beznych ukonov, odstaveniu ucétov
Zalobcu a pod. Sud preskiumanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a prilozenych listinnych
dbkazov nezistil Ziadne skuto€nosti odévodiujlice a vzbudzujuce potrebu bezodkladne upravit pomery
medzi Zalobcom a Zalovanym uloZenim povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa ukonov Specifikovanych v
odseku 19. uznesenia, kedZe Zalobca nepreukézal Ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala
potreba tejto Upravy. Zalobca nijakym spésobom neosvedgil bezprostredne hroziace nebezpe&enstvo
a potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, kedze dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia musia byt nielen osved&ené, ale musi ist’ o potrebu naliehavu, teda o taku upravu pomerov,
ktora neznesie odklad. Aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, sud musi zvazovat, ¢€i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zdsahu do vztahov
stran alebo tretich oséb, k €omu by tymto neodkladnym opatrenim dos$lo. Samotné neisté postavenie
Zalobcu nemdze byt podkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Skuto¢nost, ze Zalovany ma
exekuény titul (rovnako exekucny titul ma aj Zalobca voci Zalovanému), s ktorym je opravneny nakladat,
sama o sebe neosvedc&uje bezprostrednu hrozbu &i uz Skody alebo potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami. Pri rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia sud neméze zohladrovat len
samotné subjektivne obavy Zalobcu o moznom vzniku ujmy. Pri nariadeni neodkladného opatrenia podla
vy$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni obsah vyroku nesmie poruSovat Ziadne uUstavou zaruCené
pravo strany alebo slobodu, teda treba skumat, &i postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza
k zadsahu do prav a slobdd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi), €o by podla nazoru sudu v
pripade vydania poZzadovaného opatrenia znamenalo nedévodny zdsah do zakonnych prav Zalovaného
nakladat so svojimi judikovanymi narokmi. Preto nie su splnené v8etky zakonné predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domaha ulozenia povinnosti Zalovanému zdrzat
sa nakladania s judikovanymi pohladavkami Zalovaného vodi Zalobcovi, v désledku ¢oho sud navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 07.06.2023 zamietol. . O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovany mal v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho
a neodkladného opatrenia piny uspech, mal by preto proti nelispeSnému Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. KedZe v3ak Zalovanému ( dalej oznaceny aj ,Odporca®) v konani Ziadne
trovy nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

12. Proti uzneseniu sa v zakonom stanovenej lehote odvolal Zalobca (oznageny aj ,Navrhovatel®) z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Poukazal na zmenu skutkového stavu spocivajucu
v tom, Ze Krajsky sud v Bratislave (v postaveni sudu prvej inStancie) vydal vo veci Pohladavky Odporcu
voci Navrhovatefovi 1 uznesenie o vySke trov konania a to uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 38Ch/83/2001-1676 zo diia 19. jula 2023, ktorym uloZil Navrhovatelovi a BRNO TRUST-u spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Odporcovi nahradu trov konania vo vy3ke 307 058,30 eur (sudne poplatky v
sume 39 832,70 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 267 231,60 eur) do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia; ktoré uznesenie zatial nie je pravoplatné, bolo podané dovolanie Navrhovatefom
(vo€i Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bo/1/2021 zo dia 28. marca 2023)
ako aj dovolanie voCi Rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bo/1/2021 zo
dfia 28. marca 2023 zo strany BRNO TRUST-u (spoludiZznika Navrhovatefa na Pohladavke Odporcu
voci Navrhovatelovi). Dalej svoje odvolanie oddvodnil najmé nasledovne: Navrhovatel nepozadoval
nariadit zabezpe€ovanie opatrenia z dévodu existencie Pohladavky Navrhovatefa vo&i Odporcovi,
ale prave pre ohrozenie exekucie tym, Ze Navrhovatel je v uspokojovani svojej pohladavky vodi
Odporcovi limitovany ustanoveniami Exekuéného poriadku a Odporca podla nazoru Navrhovatela
nadobudol kone¢ne majetok - majetkovd hodnotu Pohlfadavku Odporcu vo&i Navrhovatelovi, ktora by
nebola limitovana (exeku€nou imunitou alebo vylu¢enim z exekucie) a Navrhovatel by si mohol svoju
pohladavku uspokoijit. Navrhovatel zarovefi uvadza, ze Odporca bol az do roku 2019 v dlhodobe;j
strate. Navrhovatel ma za to, Ze poskytol sudu prvej instancie dostatok doévodov pre nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia a to dévody uvedené v bode 22 pism. a) az g) Navrhu. Skuto€nost, Ze
Odporca je Statny podnik, z €oho vyplyva osobitost jeho postavenia tak pri uplatfiovani pohladavok, teda
hlavne existencia povinnosti vymahat pohlfadavku a podniknut vSetky kroky smerujuce k zabraneniu
jej premi¢ania a k vymozZeniu pohladavky vratane jej prisluSenstva, ma priamy vplyv na bezprostrednu
obavu Navrhovatela zo za€atia exekucie vo&i Navrhovatelovi na vymoZzenie Pohladavky Odporcu vodi
Navrhovatefovi (ktora je pravoplatne a vykonatefne judikovand). Naviac uvadzal, Ze vzhfadom na to, Ze
BRNO TRUST je €eskou pravnickou osobou a na Slovensku nema Ziaden majetok, bolo by potrebné
vykonat exekuciu v Ceskej republike s &m su spojené zvy$ené &asové naklady (Ziadost o vydania
osvedéenia podla Nariadenia pre ugely vykonu rozhodnutia v Ceskej republike, pripadné konanie o
uznanie (ak by BRNO TRUST branil) a finanéné naklady. Poukazal na bezprostrednu obavu ohrozenia
exekucie Pohladavky Navrhovatela vo&i Odporcovi a neodkladni a naliehava potrebu docasnej
Upravy pomerov medzi Navrhovatefom a Odporcom vo vztahu k vymahaniu Pohladavky Odporcu
voci Navrhovatelovi a k dispoziénym ukonom Odporcu s Pohlfadavkou Odporcu vo&i Navrhovatelovi
a Pohladavkou Odporcu 2 a vplyv na ohrozenie exekucie Pohladavky Navrhovatela voci Odporcovi
v tom, Ze pri vymahani Pohladavky Navrhovatela vo&i Odporcovi v exekucii Navrhovatel objektivne
narazi na exeku¢nu imunitu a limity exekucie voci $tatu, resp. Statnemu podniku, ktoré su premietnuté
do prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku, teda realnu moznost, Ze pohfadavka Navrhovatela
nebude uspokojena ani len v Casti, a déjde k zastavenie exekucie eSte pred vymozenim Pohladavky
Navrhovatela vo&i Odporcovi, pricom Navrhovatel bude znasat trovy exekucie. Odporca nema ziadnu
povinnost informovat Navrhovatela o tom, Ze ide Pohladavku Odporcu voci Navrhovatelovi vymahat v
exeku€nom konani a ani o tom, ¢&i ju bude vymahat' v exekuénom konani voci jednému zo zaviazanych
alebo voc&i obom podfa vysky ich podielov; ani Z2e ide disponovat Pohfadavkou Odporcu vodi
Navrhovatelovi a Pohladavkou Odporcu 2. Navrhovatel teda nema moznost zistit aké ukony zamysla
Odporca vykonat. MézZe len z povinnosti ulozenych Odporcovi pravnymi predpismi dedukovat aké
Ukony Odporca méze vykonat a tuto Skalu potom Ziadat obmedzit. Ak kroky Odporcu maju mat
v Case podania Navrhu za néasledok staZenie exekucie Pohladavky Navrhovatela vo&i Odporcovi
potom je nariadenie zabezpefovacieho opatrenia Uplne zbyto€né, nakolko vietky predpokladané ukony
vyvolaju ucinky, ktorym uz nebude mozZné zabranit zabezpefovacim opatrenim alebo neodkladnym
opatrenim. Ak Odporca za¢ne exekuéné konania alebo uskutoni pravny ukon, ktorym bude disponovat
Pohladavkou Odporcu voéi Navrhovatelovi a/alebo Pohladavkou Odporcu 2, potom uz nariadenie
zabezpecfovacieho prava k Pohladavke Odporcu vodi Navrhovatelovi a/alebo Pohladavke Odporcu
2 na zabezpelenie vymozZenia Pohladavky Navrhovatela voli Odporcu bude bez pozadovaného
efektu - predist ohrozeniu exekucie Pohladavky Navrhovatela voci Odporcovi. Navrhovatel sa bude



mdct branit v takejto exekucii podanim namietok a v pripade postupenia pohladavok zapoditacou
namietkou, pri¢om neddjde tak k zamyslanému predideniu rozmnoZovania sporov. Umysel Odporcu
nie je mozné osvedCit Ziadnymi dékazmi, a ak tak len s nepomerne velkymi tazkostami, nakofko
umysel ako vnutorny vztah osoby k urcitému pravnemu nésledku - nakladat’ so svojim majetkom do
takej miery Ze nebude schopny plnit svoje zavazky a oddvodriujuci a vzbudzujuci nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy Navrhovatelovi. Navrhovatel ma za to, Ze poskytol sudu prvej inStancie
dostatok dévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia a to dévody uvedené v bode 22 pism. a)
az g) Navrhu, ktorymi su skuto€nosti uvadzané v bode 23 tohto odvolania v €asti obavy z ohrozenia
buducej exekucie. Navrhovatel ma za to, Ze poskytol sudu prvej inStancie dostatok dévodov pre
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu existencie naliehavej potreby bezodkladne upravit pomery
medzi Navrhovatelom a Odporcom a dévody uvedené v bodoch 111. az 185, v bodoch 186 az 204
a bodoch 205 a nasl.. Sud prvej inStancie nikde v odévodneni Napadnutého rozhodnutia neuvadza
z akych skutkovych zaverov a pravnych zaverov a na zéklade akého pravneho posudenia dospel k
zaveru o tom, Ze (parafraza) ,tymto neodkladnym opatrenim by doslo k nevyvaZzenému zasahu do
vztahov stran alebo tretich os6b“. Sud prvej inStancie neuvadza ani aka ujma by Navrhovatelovi a
Odporcovi vznikla nariadenim alebo nenariadenim neodkladného opatrenia, ako sa tato ujma prejavi
u Navrhovatela a Odporcu, &i je takyto zasah oddvodnitelny a ani sa nezaobera dékazmi, ktoré
pre tento uc€el predlozZil Navrhovatel, ktoré podla Nazoru odévodriuju vznik Skody, alebo inej ujmy,
Ci zavazného nasledku na strane Navrhovatela pre pripad nenariadenia neodkladného opatrenia.
Naopak Navrhovatel uvadza, Ze Pohladavka Navrhovatela voci Odporcovi prevySuje Pohladavku
Odporcu voci Navrhovatefovi a Pohfadavku Odporcu 2 a Zze Odporcovi nevznikne iny negativny
nasledok ako oddialenie vymoZzenia Pohlfadavky Odporcu voc&i Navrhovatelovi, Slovenské elektrarne,
a.s. resp. oddialenie jej vymoZenia pre pripad, Ze by rozsudok NajvysSieho sud Slovenskej republiky
zo dnia 28. marca 2022, sp. zn. 30bo/1/2021 nebol zruSeny v dovolacom konani. Navrhovatel ma
za to, Zze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej indtancie a to na zaklade
nespravnych skutkovych zisteni, nespravnych pravnych zaverov a nespravneho pravneho posudenia
existencie dévodov a splnenia predpokladov na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a na nariadenie
neodkladného opatrenia. Konanie o nariadenie zabezpe&ovacieho/neodkladného opatrenia kladie na
dokazovanie niZSiu pozZiadavku a to namiesto preukazania skuto€nosti, ich osvedCenie (ako je to
zrejmé uz z judikatury platiacej pre predbezné opatrenie). Pre osvedCenie potreby neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozenda ma Navrhovatefa k dispozicii zuzeny rozsah
relevantnych dokaznych prostriedkov, ktorych vykonanie je naviac limitované aj povahou konania o
nariadenie zabezpec€ovacieho/neodkladného opatrenia. Napadnuté rozhodnutie v Casti zamietnutia
navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ako aj v &asti zamietnutia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze nebola preukazana obava, Ze exekucia bude ohrozena, je preto
vzhlfadom na vysSie uvedené skutkové zavery a nespravne pravne posudenie uvedené predCasné
a arbitrarne. Navrhovatel ma za to Ze su nespravne skutkové tvrdenia sudu prvej inStancie v bode
58. a 59. odbvodnenia Napadnutého rozhodnutia, v zmysle ktorych Navrhovatel nepreukazal Ziadne
konkrétne skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala naliehava potreba bezodkladne upravit pomery medzi
Navrhovatefom a Odporcom. Na zaklade vyS$Sie uvedené mozno mat za to, Ze podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia - existencia naliehavej potreby bezodkladne upravit pomery alebo obavy,
Ze exekucia bude ohrozena su dané, nakolko ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil aby doSlo
k vymozeniu Pohladavky Odporcu voéi Navrhovatefovi alebo k dispozicii s Pohladavkou Odporcu
voci Navrhovatelovi a/alebo Pohladavky Odporcu 2 existuje hrozba, Ze a) jednostranné zapocitanie
Pohladavky Odporcu voci Navrhovatefovi (judikovanej Exekuénym titulom) s Pohladavkou Navrhovatela
voci Odporcovi a Pohfadavkou Odporcu 2 a dalSimi pohfadavkami Odporcu voci Navrhovatelovi; b)
postupenie Pohladavky Odporcu voé&i Navrhovatelovi (judikovanej Exeku&nym titulom) na tretiu osobu,
a postupeniu Pohladavky Odporcu 2 na tretiu osobu; c) zabezpe€ovacie postupenie Pohladavky
Odporcu voci Navrhovatelovi (judikovanej Exekuénym titulom) d) zaloZenie Pohfadavky Odporcu vodi
Navrhovatefovi (judikovanej Exekuénym titulom) v prospech zdloZzného veritela ako zabezpecenie
plnenia svojho zavazku vodli svojmu obligatnému veritelovi, ktory je zaroven zaloZznym veritelom
alebo ako zabezpecenie plnenia zavazku tretej osoby vodli zaloznému veritefovi; a) Navrhovatel
Pohladavku Navrhovatela voc€i Odporcovi nebude moct vzhfadom na limity exekucie od Odporcu
vymodct uplne alebo o i len v Casti; b) Odporca Pohladavku Odporcu voci Navrhovatelovi vyméze
rychlo, nakofko nie je limitovany exeku€nou imunitou a mozZnostami pozadovat vylucenie majetku
z exekucie, kedZe Navrhovatel takuto ochranu nepoziva; ¢) Odporca bude Pohladavkou Odporcu
voCi Navrhovatelovi a/alebo Pohladavkou Odporcu 2 nakladat’ tak, aby fakticky ohrozil/znemoznil
zanik Pohladavky Navrhovatela voci Odporcovi - teda ohrozil exekuciu na jej vymoZenie alebo stazil/



znemoznil uspokojenie Pohlfadavky Navrhovatela vo¢i Odporcovi ukonmi uvedenymi v bode 119 pism.
b) - d) Navrhu; d) narok Navrhovatela pre pripad regresu v zmysle § 511 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika bude s nepomerne va&simi tazkostami (Cas a ndklady) uplatfiovat a vymahat od zahrani¢nej
pravnickej osoby - BRNO TRUST (vid bod 186 Navrhu); e) pre pripad zruSenia rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 28. marca 2023, sp. zn. 30bo/1/2021 dovolacim sudom, bude
uplatnenie a vymoZenie pohladavku z bezdévodného obohatenia od Odporcu vyzadovat' ¢as a dalSie
naklady a Navrhovatefl tuto pohladavku z bezdévodného obohatenia nebude moct vzhlfadom na limity
exekucie od Odporcu vymoéct uplne alebo €o i len v Casti. Ak by sa vyCkavalo na prejavenie umyslu
Odporcu podat navrh na vykonanie exekucie, alebo nakladat Pohladavkou Odporcu vo&i Navrhovatelovi
alebo uskuto&nit kompenzaény ukon, mohlo by déjst k zadatiu exekuéného konania, obmedzeniu
Navrhovatefla na vykonavanie len beZnych ukonov, obstaveniu u¢tov Navrhovatela, vzniku exekuéného
zalozného prava na majetok Navrhovatela, pripadne k dalSiemu nakladaniu s judikovanou pohladavkou
alebo zapocitaniu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie Navrhovatela zhorSilo do takej miery,
Ze by bolo otazne, ¢i ma neodkladné opatrenie eSte vébec zmysel. Preto podla nazoru Navrhovatela
postacuje preukazanie odévodnenej obavy tym, Ze Odporca ako Statny podnik ma povinnost postupovat’
v sulade so zakonom o Stathom majetku a zakonom o pohladavkach Statu a podat navrh na vykonanie
exekucie na to, aby bolo vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by prakticky
stratilo vyznam, ak by sa vyZzadoval zasadne len predloZeny dékaz o snahe/Umysle Odporcu vymahat
pohladavku alebo disponovat' fiou vratane kompenza&ného prejavu. Nenariadenim neodkladného
opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne
pre také konanie, ktoré by viedlo ku tazko odstranitefnym nasledkom, pripadne neodstranitefnym
nasledkom. Navrhovatel uvadzal, Ze naliehavost a skutoCnost, Ze dofasna Uprava pomerov medzi
Navrhovatefom a Odporcom neznesie odklad je dana tym, Ze

a) Odporca ako Statny podnik je povinny za¢at’ Pohfadavku Odporcu voci Navrhovatelovi vymahat, tak
aby pohladavku vymohol v plnej vySke a nedoslo k jej premi€aniu,

b) Odporca nie je limitovany obmedzeniami stanovenymi pre exekuciu majetku Statu, resp. Statneho
podniku ako je limitovany Navrhovatel,

c) v pripade zruSenia Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha 28. marca 2023, sp.
zn. 30bo/1/2021 v dovolacom konani by po vymoZzenim tejto Pohladavky Odporcu voci Navrhovatelovi
nebolo v exekucie mozné navratenie do predo$lého stavu, ¢o by malo za nasledok rozmnoZovanie
sporov voci Odporcovi,

d) Navrhovatefl by v pripade vymoZenia Pohlfadavky Odporcu voci Navrhovatelovi len od neho bol nuteny
pre uplatnenie povinnosti s pasivnej solidarity za€at' regresny sudny spor vo¢i BRNO TRUST-u, ¢o by
malo za nasledok rozmnozovanie sporov ,

e) V pripade dispozicie s Pohlfadavkou Odporcu voc&i Navrhovatelovi a/alebo Pohlfadavkou Odporcu 2, by
takato dispozicia mala za nasledok staZenie alebo znemoznenie uspokojenia Pohlfadavky Navrhovatela
voci Odporcovi, resp. vznik sporov o vydanie bezdévodného obohatenia alebo urCovacich sporov, ako
aj pre pripad zruSenia Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28. marca 2023, sp. zn.
30bo/1/2021 v dovolacom konani.

13. Odbvodnenie Napadnutého rozhodnutia je v rozpore s § 220 CSP, ako aj poziadavkami na
riadne odévodnenie sudnych rozhodnuti vyplyvajucimi zo stanovisk sudnej praxe a nie je ho mozné
povazovat za spravodlivé a presved&ivé, pretoZze v odévodneni neobsahuje: a) vSetky podstatné a
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré Navrhovatel tvrdil; Odévodnenie Napadnutého rozhodnutia obsahuje
v Casti popisujucej Navrh len uvedenie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie tak zabezpelovacieho
ako aj neodkladného opatrenia, pri¢om absentuje uvedenie oddvodnenia obavy z buduceho zmarenia
exekucie a bezodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym, skutkové zavery a pravne
posudenie tychto jednotlivych dbévodov sudom prvej inStancie. b) jasné, vystizné a presvedCivé
vysvetlenie ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Navrhovatela tykajuce sa (i)
existencie a osvedCenia obavy z ohrozenia exekucie tak vo vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu
ako aj neodkladnému opatreniu o v pripade vymahania Pohladavky Odporcu voc&i Navrhovatelovi
len od Navrhovatela - vznik regresného sporu vod&i spoludiZznikovi. Navrhovatel do pravneho vztahu
s Odporcom a dal$im Statnym podnik vstupoval v roku 1993 ako Statny podnik, teda jeho pravny
predchodca - Slovensky energeticky podnik, §.p., ICO: 0026820, z ktorého &ast' bola vyriata a v roku
1994 vlozena do spolognosti Slovenské elektrarne, a.s., ICO: 31 380 751; pricom Slovenské elektrarne,
a.s. v roku 2002 bola rozdelena na 3 spolocnosti, a vznikol Navrhovatel; (ide o Zmluvu o zdruzeni
Dunaj), kedy neexistovalo exeku¢né konanie a rieSil sa vztah medzi 3 Statnymi podnikmi. Sud prve;j
inStancie sa nevysporiadal so vSetkym relevantnymi skuto&nostami podstatnymi pre rozhodnutie o



Navrhu. Pre pripad svojho uspechu poZaduje Navrhovatel priznanie naroku na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Vzhlfadom na to, Ze trovy konania sa riadia zasadou Uspechu v spore je Vyrok Ill.
Napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania zavisly od Vyroku I. a od Vyroku Il. Napadnutého
rozhodnutia. Vzhfadom na to, Ze Navrhovatel napadol odvolanim Vyrok |. a Vyrok Il., napada aj
Vyrok Ill. Napadnutého rozhodnutia. Pre pripad uspechu s odvolanim, Navrhovatel pozaduje priznat
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a aj ndhradu trov konania pre odvolacim
sudom v plnom rozsahu. Vzhladom na vyS8ie uvedené odvolacie dovody v Casti Ill tohto odvolania
je Navrhovatel toho nazoru, Ze su dané dovody na zruSenie Napadnutého rozhodnutia v zmysle §
389 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 391 CSP a teda odvolaci sud vyda Uznesenie, ktorym Napadnuté
uznesenie (vo v8etkych napadnutych Vyrokoch) zrusi a vrati vec sudu prvého stupria na dalSie konanie
a rozhodnutie. Pre pripad, Ze by neboli splnené podmienky ani pre zruSenie a ani pre potvrdenie
Napadnutého rozhodnutia je Navrhovatel toho nazoru, Ze su dané dévody pre zmenu Napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 388 CSP a teda odvolaci sud vyda uznesenie, ktorym Navrhu (navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie a
navrhovatelovi prizna voc&i Odporcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a
narok na nahradu trov konania pred odvolacim sidom v plnom rozsahu. Vzhlfadom na vys3ie uvedené
skuto€nosti Navrhovatel navrhuje odvolaciemu sudu, aby zruSil uznesenie sudu prvej instancie alebo
zmenil uznesenie sudu prvej indtancie a navrhu vyhovel.

14. Odvolatel k podanému odvolaniu ako dékaz pripojil: Pripojil zmluvu o zdruZeni, vyro&nu spravu za
rok 2019, 2018, dovolania, uznesenie zo dna 19.7.2023.

15. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany najma nasledovne: Zalobca viac ako 13 rokov odo dia
poskytnutia pefiazného plnenia Zalovanému a takmer 8 rokov od vykonatefnosti judikovanej pohladavky
Zalobcu voci Zalovanému, navrh na vykonanie exekucie na ucely vymahania pohladavky Zalobcu vo i
Zalovanému nepodal. Napriek tomu tvrdi, Ze je obava, Ze exekucia pohladavky bude bez nariadenia
zabezpe&ovacieho opatrenia ohrozena. Zalobca ma k dispozicii judikovanu pohladavku uz od roku
2015. DOvody, pre ktoré si ju nevymaha, su vyluéne jeho vecou. NevyuZil prostriedky Exeku&ného
poriadku pred podanim navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Nepodanie navrhu na
vykonanie exekucie v primeranej dobe samo osebe je dévodom pre zruSenie zabezpecovacieho prip.
neodkladného opatrenia. Navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho a neodkladného opatrenia nema
miesto tam, kde si vie zabezpedit ochranu svojej pohladavky Exekuénym poriadkom. VSetky dévody,
ktoré Zalobca uvadza, su len domnienky, hypotézy, subjektivne pocity, Spekulacie Zalobcu. V rozpore
so zakonnymi opravneniami sa domaha, aby bolo Zalovanému zakazané nakladat’ s jeho judikovanou
pohladavkou vodi Zzalobcovi, &o je zjavne neprimerané. Zalobca neosveddil, Ze budica exekucia vodi
Zalovanému bude ohrozena. Uvadzana zloZitost’ vzajomnych vztahov a mozZnost rozmnoZenia sporov
nema suvis s obavou z ohrozenia exekucie. Viacero vzgjomnych vztahov nema vplyv na moznost
kazdej strany samostatne realizovat svoje prava vo vztahu k svojim judikovanym pohfadavkam.
Skuto¢nost, Ze pri judikovanej pohladavke Zalovaného proti Zalobcovi existuje na strane Zalobcu
pasivna solidarita s tretim subjektom BRNO TRUST, nema Ziaden dopad na vedenie exekucie na ucely
vymahania pohladavky Zalobcovi voc&i Zalovanému. Ide o zadkonny désledok pasivnej solidarity, ktory
nemozno posudzovat ako mozny dévod pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia voci Zalovanému.
SkutoCnost, Ze Zalovany ma povinnosti pri vymahani pohfadavok, sa tyka vyluéne vzajomnych
pohladavok a teda ani tato skuto€nost nijako nesuvisi s osved€ovanim predpokladu existencie obavy,
Ze exekucia bude ohrozena. Skuto€nost, Ze Zalovany ma vo i Zalobcovi vzajomné pohladavky, logicky
neméze byt na tarchu Zalovaného, kazda strana zodpoveda za vymahanie vlastnych pohladavok.
Potencialna nemajetnost Zalovaného deklarovana Zalobcom len s poukazom na vSeobecnu pravnu
Upravu vykonavanie exekucie vodi tatnemu podniku prestavuje hypotetické tvrdenia Zalobcu. Zalobca
nemajetnost Zalovaného neosvedcil. NepodloZené je tvrdenie, Ze pohladavka Zalovaného voci zalobcovi
ma byt jedinym postihnutefnym majetkom Zalovaného. Dévody uvadzané Zalobcom sa netykaju
prevazne pohladavky zalobcu voéi Zalovanému, ktorej zabezpe€enia sa domaha. Pokial by aj boli
osved&ené, neboli by spdsobilé zaloZit zakonny predpoklad pre vyhovenie navrhu. Zalobca neosvedéuje
nemajetnost Zalovaného, resp. vykonavanie akychkolvek konkrétnych ukonov Zalovaného, z ktorych
by Zalobca vébec mohol nadobudndt dévodnu obavu, Ze exeklcia mdZe byt ohrozena. Zalobca
nepreukdzal konanie Zalovaného, ktoré by osvedCovalo zaujem Zalovaného nakladat so svojim
majetkom tak, Ze nebude vediet plnit svoje zavézky voéi Zalobcovi. Zalobca v odvolani neuviedol
skuto€nosti, ktoré by mali zakladat dbévodnost podaného navrhu ani nespravnost napadnutého
uznesenia. Samotnym dévodom pre zamietnutie navrhu je existencia subsidiarity zabezpe€ovacieho a



neodkladného opatrenia podfa § 324 ods. 3 CSP. VS3etky skutoCnosti uvadzané Zzalobcom na ucely
odbvodnenia navrhu sa v zasade tykaju len pohlfadavok Zalovaného vodi Zalobcovi a nie pohladavky
Zalobcu voci Zalovanému, ktorej ochrana sa mala navrhom sledovat. Na ucely vylu€enia ucinkov,
z ktorych méa Zalobca obavy, vymahanie pohladavky Zalovaného v exekuénom konani, nemoznost
navratenia do predoSlému stavu v pripade zruSenia exekuéného titulu vydaného v prospech Zalovaného
- je mozné vyuzit vylu€ne institut odkladu vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, ktory ma
a musi mat prednost’ a teda nemozno nahradzat neodkladnym opatrenim. Taky stav by bol nezakonny
a zjavne by smeroval proti nepripustnému obchadzaniu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia, o ktorom
moze rozhodovat vyluéne dovolaci sud. Zalovany nepodnika Ziadne také kroky, ktoré by mohli buducu
exekuciu ohrozit' a Zalobca realizaciu takych krokov ani netvrdi a ani neosvedC&uje, nie je preto mozné
navrhu vyhoviet. Neprimerané oddalovanie navrhu na vykonanie exekucie je samostatnym dévodom
pre zruSenie zabezpelovacieho/neodkladného opatrenia. Pozadovana sudna ochrana je v rozpore s
ucelom zabezpecovacich/neodkladnych opatreni a zjavne neprimerana. Napadnuté uznesenie povazuje
za spravne a odvolanie za neddévodné, navrhuje uznesenie potvrdit ako spravne s narokom Zalovaného
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Dal$ie vyjadrenie strany sporu podané nebolo.

17. Krajsky sud v Bratislave prejednal odvolanie podla § 379 a § 380 ods. 1, CSP nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1, C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravne a teda odvolanie nie je dovodné.

18. Podla 343 ods. 1 a 2 CSP zabezpelovacim opatrenim modze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.

19. Podfla § 343 ods. 3 CSP: Vykon zalozného prava mbze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

20. Podla § 324 CSP: (1)Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mézZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.(2)Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prisludny okresny sud.(3)Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 329 ods. 1 CSP: Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Zabezpec&ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach dlZznika. ZabezpeCovacie opatrenie sluzi na zabezpelenie pehaznej
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
vSak nastat’ az po pravoplatnom priznanim pohladavky sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo sa zriaduje
rozhodnutim stdu a vznika zapisom do prislugného registra. Ugelom zabezped&ovacieho opatrenia je
najma zvysit vymoZzitelnost pefiaznej pohlfadavky veritela a obmedzit priestor pre ucelové nakladanie s
majetkom dIznika. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpelovacim opatrenim. ZabezpeCovacie opatrenie ma teda ex lege prednost pred
neodkladnym opatrenim. Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane. V navrhu je
potrebné osved it opodstatnenost zabezpefovacieho opatrenia. Skimanie podmienok na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia vS§ak nema povahu dokazovania, ako ho upravuje CSP pri konani vo veci
samej. Pred nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia nemusi sud zistit' vietky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Je vS8ak nutné, aby boli prostrednictvom oznacenych
dbkazov osved&ené zakladné skutocnosti pre opodstatnenost a dévodnost’ nariadenia neodkladného
opatrenia. Vysledkom tzv. osvedCenia naroku je to, ze osvedCované skuto€nosti sa so zretelom na



vSetky okolnosti pripadu javia sudu ako nanajvys pravdepodobné. Sud nemusi dbat na vSetky formality,
ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved&ena skutocnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys pravdepodobna. Odvolaci sud na zaklade obsahu spisu a tvrdenych skutoCnosti
posudil osved&enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj skuto&nosti
oddvodriujucich potrebu nariadenia zabezpelovacieho opatrenia.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno
nariadit' len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Neodkladnym opatrenim, teda sud poskytuje u€astnikovi okamzitu, procesnu ochranu, ktora
by vzhladom na bezprostredne hroziacu ujmu nebolo mozné v potrebnom &ase dosiahnut inak. V
navrhu je potrebné osvedCit opodstatnenost neodkladného opatrenia. To vyplyva predovdetkym z
toho, Ze podstatnym znakom neodkladnych opatreni je ich provizérnost, potreba procesnej ochrany, €i
Upravy pomerov stran. Skimanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia v8ak nema povahu
dokazovania, ako ho upravuje CSP pri konani vo veci samej. Neodkladné opatrenie nie je konecnym
rozhodnutim, preto pri jeho zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdlny postup stanoveny pre
dokazovanie. Z jeho charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie koneCného rozhodnutia. Je vSak nutné, aby boli prostrednictvom
oznaCenych dbkazov osvedlené zakladné skutoénosti pre opodstatnenost a doévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia. Vysledkom tzv. osvedCenia naroku je to, Ze osvedCované skutonosti sa so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia sudu ako nanajvy$ pravdepodobné.

25. Odvolaci sud po preskumani sudneho spisu, vychadzajuc z listin zalozenych v sidnom spise a
skutkovych tvrdeni stran sporu dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia a ani neodkladného opatrenia, najma z nizSie uvedenych dévodov.

26. Zalobca v podanom odvolani poukazal najma na zmenu skutkovych okolnosti, a to priznanie naroku
na nahradu trov konania vo vySke 307058,30 EUR ako aj podanie dovolani s tym, Ze trva na tom, Ze
podany navrh na nariadenie zabezpelovacieho a neodkladného opatrenia je dévodny. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie povaZzuje za nenalezite odévodnené a nespravne. Zdbraznil, Ze Zalovany bol az
do roku 2019 dlhodobo v strate, pricom podla nazoru zalobcu uz samotna skuto€nost, ze odporca
je statnym podnikom a teda ma osobitné postavenie pri uplatfiovani pohfadavok, hlavne povinnost
vymahat pohladavku a podniknut’ vSetky kroky smerujice k zabraneniu jej premi€ania a k vymoZzeniu
pohladavky vratane jej prisluSenstva, odévodriuje nim podany navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
a neodkladného opatrenia. Poukazuje na podla neho bezprostrednu obavu zo zacatia exekucie vodi
Zalobcovi na vymoZenie judikovanej pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi, bezprostrednu obavu
ohrozenia exekucie pohladavky zalobcu voéi Zalovanému a neodkladnu a naliehavu potrebu do¢asnej
Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym vo vztahu k vymahaniu pohfadavky Zalovaného vodi
Zalobcovi a k dispoziénym Ukonom Zalovaného s pohladavkou. Z odvolania vyplyva, Ze Zalobca sa
obava podania navrhu na vykonanie exekucie zo strany Zalovaného, vykonania kompenzaéného ukonu,
pripadne iného nakladania s pohladavkou vodi Zalobcovi. Za dostato¢né povazuje poukazanie na to,
Ze Zalovany ako Statny podnik je povinny postupovat v sulade so zakonom o Stathom majetku a
pohladavkach Statu a podat navrh na vykonanie exekucie, a teda nie je potrebné ¢akat na prejavenie
umyslu Zalovaného napr. podanim navrhu na vykonanie exekucie. Nenariadenim neodkladného
opatrenia by podla Zalobcu vznikol nezvratny stav, prip. konanie, ktoré by viedlo ku tazko odstranitelnym
alebo neodstranitelnym nasledkom.

27. Zalovany poukéazal najma na skutoénost, Ze Zalobca ma vogi Zalovanému judikovant pohladavku
niekolko rokov, pri€om navrh na vykonanie exekucie nepodal. Napriek nepodaniu navrhu na vykonanie
exekucie tvrdi, Ze existuje obava, Zze exekucia uz judikovanej pohladavky bude ohrozena. Nepodanie
navrhu na vykonanie exekucie v primeranej dobe podla zalovaného je dokonca dévodom na zruenie
nariadeného zabezpecfovacieho alebo neodkladného opatrenia, kedZe podanie navrhu na vykonanie
exekucie je v dispozicii Zalobcu, pricom neodkladné opatrenie zaroven vyluduje zabezpelovacie
opatrenie.

28. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze na posudenie dévodnosti navrhu Zalobcu na
nariadenie zabezpeCovacieho a neodkladného opatrenia je rozhodujuce, Ze Zalobca je pasivny pokial
ide o podanie navrhu na vykonanie exekucie (od r. 2015), €iZze nevyuziva svoje prava v sulade s u¢elom
Exeku€ného poriadku, napriek tomu sa snazi dosiahnut' zriadenie zalozného prava zabezpe€ovacim



opatrenim a dogasnu Upravu pomerov neodkladnym opatrenim. Zalobca teda efektivne nevyuziva
dostupné prostriedky pravnej ochrany, nie je dostatoéne bdely pokial ide o jeho prava a domaha sa
zasahu do majetkovej sféry Zalovaného a obmedzenia prav Zalovaného za stavu, ked legalne dostupné
prostriedky pre vymahanie judikovanej pohladavky, vyslovne uréené za u€elom uspokojenia judikovane;j
pohfadavky, z vlastnej vble nevyuZiva. Uvedend pasivita podfa nazoru odvolacieho sudu vylu€uje
dovodnost navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho alebo neodkladného opatrenia.

29. Pravne postavenie zalovaného ako Statneho podniku nie je podfa nazoru odvolacieho sudu
dbévodom na nariadenie zabezpe€ovacieho alebo neodkladného opatrenia. Samotné pravne postavenie
Statneho podniku, zakonné povinnosti Statneho podniku, moznosti a obmedzenia exekuéného postihu,
samé osebe neodévodhuju zriadenie zalozného prava alebo nariadenie neodkladného opatrenia.
Také ponimanie statusu Statneho podniku by vytvaralo priestor pre generalne zriadovanie zalozného
prava zabezpefovacim opatrenim alebo ukladanie povinnosti/obmedzeni neodkladnymi opatreniami vo
vztahu k Statnym podnikom, ¢o nie je dévodné a su¢asne by bolo v rozpore s Gu&elom pravnej Upravy
zabezpecfovacich a neodkladnych opatreni v CSP, ako aj pravom vlastnit majetok. Pravnym predpisom
modifikovana vymozitefnost pohladavky/naroku vo vztahu k Stathemu podniku - nie je désledkom
spravania Zalovaného, ale pravnej Upravy, t. j. objektivnej skuto€nosti, vSeobecne znamej, a teda znamej
stranam sporu pocas prebiehajuceho sudneho sporu, €iZze na uvedenu skuto€nost maju strany sporu
moznost prihliadat po&as trvania vzajomnych pravnych vztahov a prijimat rozhodnutia na podklade tejto
vedomosti.

30. Dlhotrvajuce spory, viacero pravnych narokov, exekuénych titulov, snaha predchadzat buducim
sporom a trovam - neoddvodfiuju obmedzenie Zalovaného v nakladani so svojou pohladavkou a
pravami, osobitne so zretelom na skutoCnost, Ze Zalobca nie je dostatoCne aktivny, pokial ide o
vymahanie vlastnej pohfadavky.

31. Odvolaci sud povaZzuje Siroko koncipované hrozby a obavy oznadené Zalobcom za hypotetické,
subjektivne, nezakladajuce sa na objektivnom ohrozeni buducej exekiucie a neoddvodiujuce
bezodkladnu Upravu pomerov medzi stranami sporu rozhodnutim sudu (osobitne aj s ohfadom na
plynutie ¢asu od r. 2015, kedy nadobudla pohladavka Zalobcu pravoplatnost). Odvolaci sud preto aj
z uvedeného dbévodu vyhodnotil navrh Zalobcu tak, Ze dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedCil, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu alebo, Ze je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

32. Pravne postavenie Zalobcu je dané najméa jeho judikovanou pohladavkou, ktoru z vlastnej véle
nevymaha, priCom nemozno vylucit, Ze Zalobca sa snazi dosiahnut vyhodnejSiu finanénu poziciu
v buducnosti inak ako vymahanim judikovanej pohladavky, preto sa konanie Zalobcu javi skér ako
obchodné taktizovanie so snahou o zdsah do prav a majetkovej sféry Zalovaného, ktory zdsah vzhladom
na skutkové tvrdenia a osvedCované skutognosti, odvolaci sud hodnoti ako neprimerany a nedévodny
(v rozpore so zasadou proporcionality).

33. Tvrdenia a uvadzané obavy Zalobcu v suvislosti s pasivnou solidaritou (s BRNO TRUST) podla
nazoru odvolacieho sudu nezakladaju dévodnost navrhu, nakofko smeruju skér k eliminacii vliastného
plnenia zo strany Zalobcu, ako k zabezpeleniu vlastnej pohladavky pri obave z ohrozenia exekucie
alebo k bezodkladnosti Upravy pomerov medzi stranami sporu.

34. Napriek tomu, Ze Zalobca analyzuje vSetky podla neho rizika a hrozby, su&asné aj buduce, je podla
nazoru odvolacieho sudu podstatné vychadzat zo skutocnosti, Ze Zalobca sa domaha ochrany svojej
vlastnej pohladavky, od ktorej odvodzuje svoje procesné prava a tvrdi, Ze sa dévodne domaha jej
ochrany navrhom na nariadenie zabezpeCovacieho a neodkladného opatrenia, pri¢om pohladavku ani
nevymaha, preto v pripade judikovanej pohfadavky, navrh Zalobcu nemdze byt Uspesny.

35. Zalobca sudu neosvedgil, Ze prave judikovanim Pohladavky Zalovaného vogi Zalobcovi vznikol na
strane Zalovaného majetok, ktory podla nazoru Zalobcu nepodlieha limitom exekucie a Zalobca by si
mohol Pohladavku Zalobcu voc&i zalovanému uspokojit’ v exekucii z tohto majetku Zzalovaného, nakolko
neosvedCil, Ze Zalovany nedisponuje aj inym postihnutefnym majetkom, ani Ze pohfadavka Zalobcu je
inak nevymozitefna, kedZe exekuciu ani nezacal. Z listin, ktoré Zalobca predloZil v konani také tvrdenie
nevyplyva.



36. Cielom neodkladného opatrenia ma byt o.i. podfa Zalobcu predist negativhym nasledkom exekucie
realizovanej Zalovanym na vymoZzenie Pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi. Uvedeny ciel nastaveny
Zalobcom je v rozpore s u€elom zabezpelovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia, kedy sa
ma poskytnut’ ochrana pohfadavke Zalobcu, ale nie branit vykonu prav Zalovaného k pohladavke
proti Zalobcovi, pretoZe sa fakticky dostavame do stavu, kedy sa Zalobca domaha, aby sud zabranil
vymahaniu pohfadavky smerujdcej proti nemu a to mimo exekuéného konania, ktoré umozriuje
povinnému podavat namietky proti exekucii. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu sid nema osvedéené
skuto&nosti, ktoré by odbévodriovali obmedzenie Zalovaného v nakladani s pohlfadavkou Zalovaného vodi
Zalobcovi.

37. Cielom neodkladného opatrenia podfa Zalobcu ma byt predchadzat’ vzniku situacie, kedy sa pravna
pozicia Zalobcu oproti terajdej pozicii zhorsi az do tej miery, Ze nasledna sudna ochrana sa bude javit ako
zbyto€na, ako aj vzniku dalSich zbyto&nych sporov pre pripad, Ze dbjde k exekucii a v vzniku nakladov s
tym spojenych. Podla nazoru odvolacieho sudu su spory medzi stranami dlhodobé, pri€om vychadzaju
z iniciativy stran sporu, a teda tym je dana aj zodpovednost stran sporu za trovy a nasledky vyvolanych
konani, pricom zabezpelovacie ani neodkladné opatrenie neplni zmierovaciu funkciu.

38. Podla nazoru odvolacieho sudu zalobca o.i. nepreukazal ani dévodnost domahania sa sucasne
zabezpecfovacieho a neodkladného opatrenia, nakofko v zmysle § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

39. Podla nazoru odvolacieho sudu zo spravania Zzalovaného nevyplyva umysel nakladat so svojim
majetkom do takej miery, Ze nebude schopny plnit’ svoje zavazky. Uplatfiovanie svojich pravnych narokov
vyplyvajucich z hmotného a procesného prava nemozno povazovat za konanie, ktoré automaticky
zaklada splnenie predpokladov pre nariadenie zabezpelovacieho alebo neodkladného opatrenia. V
konani nevyslo najavo, Ze by sa Zalovany zbavoval majetku alebo inak maril buduce vymoZenie
pohladavky Zalobcu.

40. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca neosvedCil skuto€nosti, ktoré by oddvodnili zriadenie
zalozného prava v zmysle navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia ani dévodnost
obmedzenia Zalovaného neodkladnym opatrenim.

41. Zabezpecfovacie a neodkladné opatrenia su zdsahom do majetkovej sféry Zalovaného. Sud je
povinny ddsledne skumat naplnenie zdkonnych dévodov pre takyto zasah do prav Zalovaného. Je
potrebné konstatovat, Ze zakonné podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho alebo neodkladného
opatrenia v poZadovanom rozsahu neboli naplnené a sud prvej inStancie spravne postupoval, ked navrh
Zalobcu zamietol.

42. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nie je dévodny
a Zzalobca podanym navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zakladné predpoklady
vyZadované zakonom neosveddil, t.j. nepodarilo sa osvedCit obligatérnu podmienku zabezpeovacieho
opatrenia a to existenciu obavy, Ze exekucia judikovanej pohladavky Zalobcu bude ohrozena.

43. OsvedCenie obavy ohrozenia exekucie je potrebné posudzovat aj vo vztahu ku konaniu Zalovaného,
a teda &i vykonava nejaké kroky alebo sa sprava alebo postupuje tak, ze tento postup méze u zalobcu
vzbudit dévodné obavy, Ze exekucia mdze byt ohrozena. Samotna obava Zalobcu méze byt len jeho
subjektivna predstava, ale bez osvedCenia konkrétnych postupov a spravania sa Zalovaného, ktoré
takuto obavu u Zalobcu vyvolalo, nie je mozné povazovat podmienku ohrozenia exekucie za splnendu.
Po vyhodnoteni doterajSieho spravania stran sporu, zo skutkovych tvrdeni a osved€ovanych skuto&nosti
v sudnom spise, podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyvaju také zistenia, na podklade ktorych by bolo
mozné dbjst’ k zaveru, Ze je dévodné sa domnievat, Ze tu je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

44. Skutkové tvrdenia Zalobcu, listiny zaloZzené v sidnom spise, Uvahy a analyzy Zalobcu neosvedcuju
dévodnost nariadenia zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia. Zalobca rozsiahlo argumentuje v
prospech nariadenia zabezpelovacieho alebo neodkladného opatrenia, avdak z argumentacie nemozno
vyvodit dévodnost navrhu. Sud prvej inStancie spravne posudil absenciu splnenia predpokladov pre



vyhovenie navrhu Zalobcu. Sud prvej intancie spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
podla § 255 CSP v spojeni s § 262 CSP, nakolko v spore nie je podana Zaloba vo veci same;.

45. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, ako svoje
tvrdenia preukazoval, pri¢om sud posudil skutkové tvrdenia Zalobcu a vychadzal z d6kazov zaloZzenych v
sudnom spise. Uznesenie spifia aj formalne naleZitosti rozhodnutia stidu. Sud prvej instancie podrobne,
logicky, désledne oddvodnil svoje rozhodnutie, poskytol odpovede na vSetky podstatné pravne otazky,
vychadzal z listin zaloZenych v sudnom spise, vysvetlil svoje Uvahy. Vzhladom na uvedené v konani
nedoslo k vade, ktora by mohla odévodnit’ zrudenie odvolanim napadnutého uznesenia.

46. Podla konStantnej judikatury, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovymi
stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi
stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
sporovej strany, ktora ju nastolila. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty sporovych stran (US SR sp. zn. 1. US 251/04, lIl. US 209/04, 1. US 200/09.). Ustavny sud
SR v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost
sudu odévodnit' svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnia odpoved
na kazdy nastoleny argument. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia preto postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne ani pravo
sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako ani to, aby bola sporova strana pred véeobecnym stidom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

47. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, nakolko skutoCnosti uvedené v odvolani nie su spdsobilé privodit iné rozhodnutie sudu a
odvolacie dévody uvadzané Zalobcom neboli naplnené, pricom odkazuje na bliZzSie odévodnenie v
rozhodnuti sudom prvej indtancie, s ktorym sa stotoziuje.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 262 a § 255 CSP a teda, Zze v
odvolacom konani UspeSnému zalovanému priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania.

49. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.)



