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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35 697 270 proti odporcovi |. I., nar.
XXXXXX, bytom H. XX, XXX XX J. Y., zastupenej opatrovnikom pre toto konanie Mgr. Ludmilou
Potockovou, vy$§Sou sidnou uradni¢kou Okresného sudu Stara Lubovna v konani o zvySok naroku z
konania vedeného pod sp. zn. 5C/23/2011 s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Ziadnemu z G&astnikov konaniasid nepriznava nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu
447,19 eur s prisluSenstvom z dévodu neuhradeného hovorného a zmluvnej pokuty na zaklade zmluvy
o0 pripojeni.

Okresny sud Stara Lubovria rozsudkom ¢€.k. 5C/23/2011-48 zo dna 9.8.2011 zaviazal odporkynu zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 115,25 eur s 9 % urokom z omeskania od 11.9.2009 do zaplatenia a v
prevySujucej Casti, tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur, sud vylucil vec na
samostatné konanie. Vylu¢ené konanie sa vedie pod sp.zn. 5C/126/2001.

Predmetom vylu¢eného konania je zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur s 9 % rocnym
urokom z omes$kania od 11.9.2009 do zaplatenia.

Sud poucil ucastnikov konania o ich pravach a povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie, ktorého
sa nezucastnil zalobca, tento svoju netcast ospravedinil, navrhol, aby

sud rozhodol v jeho nepritomnosti, opatrovnik odporkyne sa pojednavania bez ospravedinenia
nezu&astnil. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie s pripojenymi listinnymi ddkazmi - Specifikaciou pohfadavky, zmluvami o
pripojeni €. A3389908 a A3390285 a dodatkov k nim, VSeobecnymi podmienkami (dalej len VOP),
faktdrami za vyuctované sluzby, pokusom o zmier, obsahom celého spisu 5C/23/2011 a zistil nasledovny
skutkovy stav:



Navrhovatel uzavrel s odporkyriou dfia 27.1.2007 zmluvy o pripojeni €. A3389908 a A3390285 (dalej
len Zmluvy), na zaklade ktorej zapoZzi€al odporkyni 2 mikroprocesorové karty - SIM kartu. Zaroven jej
odpredal mobilny telefén znaky Sony Ericsson K530i za kupnu cenu 16,27 eur. Odporkyfia riadne a
v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 28.4.2009 do 28.6.2009, ¢im porusila svoje
zmluvné zavazky. Navrhovatel celkovy dih odporkyne vycislil na 447,19 eur pozostavajuci z hovorného
vo vySke 115,25 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur. Pokusom o zmier zo dfia 27.8.2009
navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie Zalovanej sumy do 10.9.2009 a upozornil ju, Ze ak v tejto
lehote dIZznu sumu neuhradi, nasledujucim dfiom navrhovatel odstupuje od zmluvy o pripojeni.

V Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 11.9.2011 do
zaplatenia, ktora je predmetom tohto konania, sud zZalobu zamietol z dévodu, Ze sa jedna o neprijatefné
podmienky zmluvy v bode 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A3389908 a tiez aj z dévodu odstupenia
zalobcu od zmluv o pripojeni a dodatku k zmluve &. A3389908 ku dru 11.9.2009.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 48 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s u€inkami od zaliatku (ex tunc, §48 ods. 2) atym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstipenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo zo zmluvnej pokuty aj napriek zruSeniu
zmluvnej pokuty s U€inkami od vzniku zmluvy, odstupenim od spotrebitelskej zmluvy zhorSuju
postavenie spotrebitela, pretoze spotrebitela zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla
Obcianskeho zakonnika v désledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozsirenie zavazkov spotrebitela
vratane platenia zmluvnej pokuty popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u¢inkami ex
tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Inymi slovami povedané dosledky odstupenia od zmluvy podla
zmlav dohodnutych medzi u¢astnikmi konania st nevyhodnejSie ako dosledky odstipenia podla Upravy
v Obc&ianskom zakonniku.

Spotrebitelia mézu pravom ocakavat, ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zakonnika
(princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v zaujme vysSej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach (porov. Kristian
Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék).

Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu ($tandardné typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupenti, aj ked existuju iné institaty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved).



Vzhladom na zanik prav a povinnosti z predmetnych zmluv vratane prav a povinnosti zo zmluvnych
pokut, kedZe su koncipované nevyhodnejSie oproti Uprave v Ob&ianskom zékonniku, a teda su neplatné
pre rozpor so zakonom (§ 54 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ), bola Zaloba o plnenie zmluvnej pokuty
nedévodna.

Podla nazoru sudu, ak by sud Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty vyhovel, porusil by zakon a tiez
principy sukromného prava (princip proporcionality), ako aj porusil by zavazky Slovenskej republiky
vyplyvajuce z Clenstva v Eurdpskej unii.

Podla ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach ( dalej len ,smernica“) ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuda transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatefné podmienky do Ob¢ianskeho zakonnika.

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie - uvedenej Smernice. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je
pomerne narocné na dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba vSak povedat, ze ak sa
neberie do Uvahy vyber programu a podpis, spotrebitel takmer ziadnym spdsobom neparticipuje na
koncipovani zmluvy. Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktort slovensky
zakonodarca zakotvil v ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatefom a spotrebitelom pri
vzajomnej kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok
C-168/05 Mostaza Claro, bod 25,26,27 ).

Sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods.1 OZ s pravom Eurdpskej Unie, ktoré umozriuje
Clenskym Statom prijat na ochranu spotrebitefov aj prisnejSie ustanovenia, neZz aké odporuc¢a ¢l. 8
Smernice.

Sud konstatuje, Ze kauzy operatorov predstavuju vyznamny podiel z napadu veci na sudy, a to napriek
tomu, Ze operatori maju znaénu vyhodu na trhu, a to moznost vypnut sluzbu neplati¢ovi a ked je v registri
problémovych prijimatefov, tak pri dojednavani novej sluzby méze operator vyuzit informacie z registra.

Pri takychto vyhodach a suCasne vysokom pocte sporov preto vznika zakonite otazka pravnej
Cistoty vztahov medzi operatormi a telekomunikacnymi spotrebitelmi. Sidom prinalezi sudna kontrola
zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmluv (§ 153 ods. 3, 4 O.s.p.) s ciefom
vylucit zo zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu zivota a tak naplnit ciel
¢l. 6 citovanej Smernice.

Sud z vlastnej €innosti méze konstatovat, Zze kauzy operatorov sa vyznacuju viacerymi podobnymi
znakmi. Vysoky poc&et sudnych sporov operatorov so spotrebitelmi indikuje potrebu podrobnejSej sudnej
kontroly zmluvnych podmienok a postupu operatorov, a to v sulade s €l. 169 Zmluvy o fungovani
Europskej unie (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov), ¢l. 38 Charty zakladnych prav
EU (Politiky $tatov zabezped&ia vysoky stuper ochrany spotrebitelov) a neprehliadnutelnej judikatary
sudneho dvora, najma so zretelom na povinnost sudu ex offo zakro€it proti neprijatelnym zmluvnym
podmienkam (C-240-244/98 Oceano, C-473/0 Cofidis, uznesenie C-76/10 POHOTOVOST/Kor¢kovska
ainé).



Sud v zaujme vy33ej kvality Zivota nemdze rezignovat z pozicie strazcu vyvazenosti ustanoveni
spotrebitelskych zmldv, a to ani pri nezodpovednom spotrebitelovi. Existuje totiz nebezpecéenstvo, Ze ak
sa nevylucia zo Zivota spotrebitelov ne€estné zmluvné podmienky, mdzu na nich doplatit’ aj spotrebitelia
konajuci dobromyselne, kedZe ide o formularové zmluvy dojednavané vo viacerych pripadoch.

Odporkyna uzavrela s navrhovatelom 2 zmluvy o pripojeni, jednu spolu s dodatkom. V skuto€nosti iSlo o
viazané zmluvy, a to jednak kiipne zmluvy (kipa mobilu Sony Ericsson K 530i) a jednak podla Dodatku
k zmluve o pripojeni sa zaviazala pouzivat sluzby 24 mesiacov, takému produktu sa tiez bezne hovori
.pausal®.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou vychadza z myslienky, ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Stidneho dvora EU zo
dna 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006
Mostaza Claro, C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez ¢l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10
POHOTOVOST/Koréovska).

So vstupom do Eurdpskej unie prijala Slovenska republika zavazky nalezite transportovat do smernice
EU a v aplikadnej praxi aj napifat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj
finanéného spotrebitela, Eurépska unia prijala viaceré smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z
23.4.2009 &. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

Smernica si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitefom
pozitivnym zdsahom Statu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC 240/98 az C 344/98
konstatuje, Ze je nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost
zmluvnej podmienky, preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, maju aj bez
navrhu prihliadat na neprijatefnost zmluvnej podmienky.

Smernica uklada ¢lenskym Statom zabezpecdit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami
a zvazit, i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (¢l. 6). Ciel je
garantovat vySSiu kvalitu Zivota beznych fudi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom
bod 51).

Sudny dvor dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela podla ¢€l. 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma
klast principialne na roven vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vyssej kvality
Zivota (pozri uznesenie stidneho dvora EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Kor&ovska, bod 50).



Ak zmluvna pokuta mala byt dohodnuta ako sankcia za poruSenie zmluvnej povinnosti a ako
zabezpec€ovaci prostriedok za u¢elom dosiahnutia vacsej istoty, Ze odporkyna si bude plnit povinnosti,
vyplyvajuce zo zmluvného vztahu, sud dodava, Ze nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani jej
dojednania, ale treba dbat aj na skutoény zmysel a ciel inStitutu zmluvnej pokuty ako institatu
sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Navrhovatel ponuka
odporkyni svoje sluzby ako spotrebitefovi prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitel nembdze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu,
ktoru Ziada zaplatit navrhovatel od spotrebitelov v pausalnej vySke bez ohladu na to, o aké zmluvné
poruSenie pbéjde a hrozba pokuty existuje v pripade porusenia hociktorej povinnosti zo strany odporkyne,
takze zmluvnu pokutu neobchadza ani aspekt neurditosti, pri¢om navrhovatel uvadza len prikladmo -
pouzitim slova ,najma*“, porusenie ktorych povinnosti je ddvodom na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Navrhovatel uplatfiuje od odporkyne sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolvek
zmluvnej povinnosti a vo vyske, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca
doby viazanosti. M6ze teda nastat situacia, ze spotrebitel zaplati 23 pauSalnych mesacnych poplatkov,
zostava muiba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni navrhovatel rovnaku zmluvnu pokutu ako v
pripade, ked sa dostane do omeskania spotrebitel na zaciatku existencie zmluvného vztahu. Podmienky,
za akych navrhovatel dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela.
Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom, kedZe spotrebitel je
viazany rovnakou vysSkou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, €i dojde k poruSeniu zmluvnej povinnosti
na zaciatku alebo na konci doby viazanosti

Sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty. Uznava jej osobitosti v porovnani s irokmi z omeskania, teda
nepopiera popri sebe ani uplatfovanie urokov z omeskania a zmluvnej pokuty. Muselo by sa vSak jednat’
o0 zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu. Podmienky, za akych
navrhovatel dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, vSak podla nazoru sudu, posSkodzuju
spotrebitela.

Sud musi brat pri vyhodnocovani neprijatelnej zmluvnej podmienky do uvahy aj ostatné zmluvné
podmienky a okolnosti, za ktorych je zmluva uzavreta (Cl. 4 ods. 1 smernice, § 41 O2Z).

Podla nazoru sudu nepriznanie naroku na zmluvnd pokutu nespdsobi nepomerne vyhodnejSie
postavenie odporkyne, ktora porusila svoje povinnosti, vyplyvajuce zo zmluv o pripojeni, pretoze prava
a naroky navrhovatela, vyplyvajice z porusenia prava, tymto rozsudkom nijako nie su dotknuté.

Sud poznamenava, Ze v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav v Eurdpskej unii ,politiky
Statov zabezpecia vysoky stupen ochrany spotrebitela (¢I. 98 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie), je treba vyuzit’ vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala prepotrebna
dovera spotrebitelov v trh a aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezataZzovali. Problémova
zmluvna pokuta podla nazoru sudu nielenZe spdsobuje hrubud nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
v neprospech slab8ej zmluvnej strany, ale ma aj tendenciu negativne ovplyvnit doveru spotrebitelov
voéi Standardizovanym produktom na trhu. Navrhovatel ako osoba podnikajuca na trhu elektronickych
komuniké&cii ma totiZ odbornu prevahu nad spotrebitefmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto od neho
mozno oCakavat, Ze vo vztahu k nim sa bude spravat poctivo. Ak takymto spésobom nepostupuije,
spreneveri sa principu dovery, resp. principu pravnej istoty druhého u€astnika zmluvného vztahu tak,
ako bol definovany Ustavnym stidom CR v Naleze zo diia 15. 6. 2009 sp.zn. |. US 342/09 a takémuto
konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu.

Sud prihliadal aj k ostatnym zmluvnym podmienkach, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy (¢l. 4 ods.
1 Smernice). Aj ked' navrhovatel vyslovne neoznacil zmluvu podfa toho, aky typ podfa Obc&ianskeho
zakonnika reprezentuje, ¢ast’ dodatku ku zmluve o pripojeni, tykajuca sa kupy telefénu, predstavuje
kupnu zmluvu, ktora je zarover viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu treba povazovat
skutoCnost, ze zmluvna pokuta ma zohladhovat zlavnenu cenu mobilného teleféonu a v pripade



pred€asného ukonéenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji
telefénu. Zmluvna pokuta ma vsak aj iny, a to neZiaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje
spotrebitela.

Uz pri spominanej situacii, ak by iSlo o nezaplatenie posledného mesacného pausalneho poplatku pri
prejednavanom dodatku k zmluve o pripojeni, by zmluvna pokuta 331,94 eur vo vztahu k mesacnému
poplatku dohodnutému minimalne vo vySke 590,-Sk (vratane DPH), teda 19,58 eur, predstavovala
takmer 17-nasobok. Z pohladu nahrady Skody je takato zmluvna pokuta neprijatelna a neobhajitelna
aj z dévodu, ze podla Dodatku k zmluve narok navrhovatela na nahradu Skody, prevysSujucej zmluvnu
pokutu, nie je dotknuty (bod 4 Dodatku).

Sud pri rozhodovani vychadzal aj z toho, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s cieflom Smernice, ak by sa pred
neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je Ze problémova zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobild poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca
vbla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dava Dopliujuce formalne oznamenie Eurépskej komisie z
27.11.2008 €. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného uvadza:

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze &l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na volu ugastnikov,
ale skér na vdeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradi¢nej zasady zmluvného prava,
ktorou je suverenita ucastnikov pri prejave vble. V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zaloZena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhladom na dodavatela alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti.”

Obligatornost zasahu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sud podla procesného poriadku (§ 5 O.s.p.)
nemoze poskytnut poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi
Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcdn Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z
ktorého je zrejma aj obligatérnost’ zasahu sudu proti nekalej podmienke: Ciel Clanku 6 Smernice, ktory
od ¢lenskych Statov vyzaduje stanovit, Ze necestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by
sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su Casto obmedzené, modzu byt pravnické poplatky vySSie nez vlozena
Ciastka, ¢o mdze spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie ne€estnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umozniuju jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je realne riziko, ze
spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, ze
ucinna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut len, ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Sud nevidel rieSenie len v Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty a je aj problematické nastavit vySku
zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatela a nepo8kodzovala spotrebitela. Len Ciastoéné
zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze navrhovatela by neodradilo takéto opatrenie,
pretoZe v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana, ale predsa len
by zostala a neprimerane by regulovala vztahy neurcitého po&tu spotrebitefov.

Z absolutne neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty a odporkyni povinnost ju zaplatit. Sud preto Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94
eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 11.9.2009 do zaplatenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy
447,19 eur, v konani vedenom pod sp.zn. 5C/23/2011 bol uspesSny v Casti tykajucej sa zaplatenia 115,25
eur, odporkyfia bola Uspesna v tomto konani v asti tykajucej sa zaplatenia 331,24 eur, Cize navrhovatel
bol UspesSny asi v 25%, odporkyfia v 75%, teda odporkyfia by mala pravo na nahradu 50% trov, ale



Ziadne trovy konania si neuplathovala, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadne z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z.



