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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Eli8ky Wagshalovej a ¢leniek senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej, v pravnej veci spdsobilosti na pravne ukony osoby
o ktorej spbsobilosti sa kona: R. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX A., pr. zastupena:
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin,
ICO: 50 120 000, v konani zasttpena procesnym opatrovnikom: O. A., o navrhu navrhovatelky: |. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX U., adresa na doru€ovanie F. XXX, XXX XX F. o obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢€.k.
36Ps/1/2022 -113 zo dna 12.jula 2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru¢enym sudu dna 22.11.2022 Ziadala, aby sud rozhodol o obmedzeni
spoOsobilosti na pravne ukony jej dcéry R. G..

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l.  sud konanie zastavuje.

. Statu priznava narok na nahradu trov konania vogi navrhovatelke v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Osobe, o ktorej spbdsobilosti na pravne ukony sa kona priznava narok na nahradu trov konania vo i
navrhovatelke v rozsahu 100%.

IV. Navrhovatelka je povinna nahradit osobe, o ktorej spésobilosti na pravne Ukony sa kona
trovy pravneho zastupenia v sume 1 129,09 Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku k
rukam jej pravneho zastupcu.*

3. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. Odvolanie pravne
odbvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP. Uviedla, Ze zotrvava na svojich podaniach a
tvrdeniach uvedenych pred sidom prvej indtancie. Poukézala na viaceré rozhodnutia, nalezy Ustavného
sudu SR a rozhodnutia NajvySSieho sidu SR s tym, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené len na
predpokladoch a domnienkach sudu, bez presvedc€ivého zddvodnenia Uvahy, na zaklade ¢oho dospel k



predmetnému zdveru. Zarover nesuhlasila s vyskou trov konania, ktoré sud podfa navrhovatelky vycislil
nespravne a umelo navysil.

4. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadrila osoba, o ktorej sposobilosti sa kona. Uviedla, Ze odvolanie
ako aj samotny navrh je absurdny. Sud v rozhodnuti vychadzal z riadne zisteného stavu na zaklade
vykonaného dokazovania. Navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), opravnenym
subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*), a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked der vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil
na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

6. Navrhovatelka navrh na obmedzenie spbésobilosti na pravne ukony odévodnila tym, Ze ma vedomost,
Ze jej dcéra trpi depresivno-uzkostnou poruchou, v dosledku ¢oho bola hospitalizovana na A. G. v A..
TaktiezZ navrh odévodnila osobnym tvrdenim, Ze sa jej dcéra javila dezorientovana, zméatena.

7. V podanom odvolani navrhovatelka zotrvava na navrhu a predloZzenych dbékazoch a povaZuje
odbvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie za nedostato&né, zaloZzené len na domnienkach, pri¢om
poukéazala na rozsiahlu judikaturu.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Sud prvej indtancie sa v dovodoch svojho rozhodnutia vyrovnal so v8etkymi podstatnymi vyjadreniami
ucastnikov v konani, z tohto dévodu sa odvolaci sud obmedzi len na doplnenie dévodov rozhodnutia
sudu prvej inStancie za ucelom zdéraznenia spravnosti napadnutého rozhodnutia a s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani navrhovatelky.

10. Institut obmedzenia spbsobilosti na pravne Ukony je zasahom do zakladnych prav a slobdd (tiez
zasahom do sukromia fyzickej osoby), ktory musi byt primerany sledovanému cielu, musi byt ¢o najuzsi,
t.j. len v nevyhnutnej miere.

11. K instititu obmedzenia spésobilosti na pravne ukony treba zdéraznit, Ze jeho zadkonna uUprava
doterajSia prax sudov je determinovana Ustavnym a medzinarodnopravnym rozmerom, ktory je
pre rozhodovaciu ¢innost' vSeobecnych (vnutrostatnych) sudov podstatnym, kedZe pri interpretacii
ustanovenia § 10 Obgianskeho zakonnika je vZzdy potrebné vziat do uvahy ustavny rozmer zbavovania,
alebo obmedzovania spdsobilosti na pravne ukony, ktorym je predovSetkym reSpektovanie sukromia
a ludskej doéstojnosti fyzickej osoby (Eloveka). V medziach ustavného vyznamu prav cloveka pri
ich zbaveni, alebo obmedzeni sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého ¢loveka
a az nasledne zaujem verejny Ci tretich osdb. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doSlo k
preferovaniu verejného zaujmu a zaujmu tretich oséb na ukor zaujmu dotknutej osoby (uznesenie NS
SR 8Cdo/276/2014).

12. Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, &i sud
prvej indtancie na zisteny skutoény stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Nespravnym
pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis,
ale ho nespravne vyloZil.



13. Odvolaci sud uvadza, Ze dévodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby
mézu byt len dévody vymedzené v § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda existencia duSevne;j
poruchy, ktora nie je len prechodna, nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov alebo omamnych
prostriedkov, &i jedov, pre ktoré je fyzicka osoba schopna robit’ len niektoré pravne ukony. V rozhodnuti
z 21.10.1963 sp. zn. 5Cz/67/1963 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR
pod publikanym ¢&islom 6/1964 NajvysSi sud SR uviedol, Ze v konani o pozbavenie a obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony musi sud skumat duSevny stav osoby, ktorej sa konanie tyka, t.j. i je
tato osoba skuto&ne postihnutd dusevnou poruchou a &i tato porucha dosahuje intenzitu predpokladanu
zékonom pre pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony. Dal$im predpokladom pre
pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony (aj obmedzenie) je zistenie, &i takto zatazena osoba je
alebo nie je z tohto dévodu schopna obstaravat si sama svoje zaleZitosti. Pri rieSeni tejto otazky musi
sud vychadzat’ zo skutkovych zisteni vyvodenych z posudku znalca - lekéra v suvislosti s ostatnymi
vysledkami dokazovania. Podla néalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 313/2012
z 28. novembra 2012 pri interpretacii a aplikacii ustanovenia § 10 OZ (pozbavovanie/obmedzovanie
spbsobilosti na pravne ukony) sa nemozno obmedzit’ iba na text zakonného predpisu, ale vzdy je
potrebné vziat do uvahy ustavny rozmer, ktorym je predovSetkym reSpektovanie ludskej déstojnosti.
V medziach ustavného vyznamu prav ¢loveka sa pri zbavovani/ obmedzovani spdsobilosti na pravne
ukony primarne sleduje zaujem samotného (dotknutého) €loveka a az nasledne zaujem verejny, Ci tretich
0s0b. Zbavenie Cloveka spbsobilosti na pravne ukony (jeho pravna smrt) je prostriedkom ultima ratio
(t.j. mozno k nemu pristupit az vtedy, ak sa vSetky menej represivne prostriedky, ¢i iba ich obmedzenia
nedaju pouzit, resp. sa stand neudinnymi). Uplné pozbavenie spdsobilosti na pravne tukony neprichadza
do Uvahy ani vtedy, ak postihnuta osoba Ciastone (v istych nie zanedbatefnych sférach Zivota) disponuje
takouto spdOsobilostou. Tuto disponibilitu je povinny skimat’ sud ex offo, teda aj vtedy, ak uc€astnik
konania to nenavrhne. Inak povedané v pripade, ak by dusevna porucha celkom nevylu€ovala schopnost
uskutoChovat akékolvek pravne ukony, je namieste iba ich obmedzenie, a nie pozbavenie.

14. Odvolaci sud na zaklade vy3Sieho konStatuje, Ze sud prvej inStancie za u€elom komplexného
zistenia spbsobilosti na pravne ukony spravne postupoval, ked uznesenim pod €. k. 36Ps/1/2022 -50
zo dna 03.03.2023 nariadil znalecké dokazovanie a do konania pribral znalca z odboru - zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory vo veci vypracoval znalecky posudok ¢islo 20/2023. To, ¢i osoba
trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodnou, je otdzka odborna, ktord sud neméze posudit,
ale spadé do kompetencie znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Sud je vSak
povinny uskuto&riovat aj iné dékazy ako len znalecky posudok z odboru psychiatrie, a to najma vysluch
osoby, o ktorej obmedzeni sa konda, a dékazy smerujuce k posudeniu jeho mnohovrstevnych socialnych
a pravnych interakcii (vztah medzi obmedzovanou osobou a inymi, napr. spolo&nostou), majetkovych,
rodinnych, politickych a pod. ako aj dalSich listinnych dékazov potrebnych na zistenie dévodov, pre ktoré
ma déjst’ k obmedzeniu spbsobilosti na pravne ukony.

15. Dokazovanim bolo dostato€ne preukézané, ze osoba o ktorej spdsobilosti na pravne uUkony sa
kona netrpi Ziadnymi ochoreniami, ktoré by oddvodfiovali potrebu obmedzenia spdsobilosti. Sudom
ustanoveny znalec v znaleckom posudku konstatoval, Ze z psychiatrického hladiska nie su akékolvek
dovody na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony posudzovanej osoby. V konani nebolo preukazané,
Ze by pravne ukony uskuto&nené osobou, o spdsobilosti ktorej sa kona nevyjadrovali jej vélu (pred
lekarom, znalcom aj sudom vyjadrila dostatoCne jasne a zrozumitelne svoj nazor na vec a presvedcila
sud prvej inStancie aj odvolaci sud o tom, Ze netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, pre ktord by nebola
schopna robit’ vSetky alebo len niektoré pravne ukony). Zhodne so sudom prvej indtancie odvolaci sud
konstatuje, Ze zdkonné podmienky vymedzené v § 10 OZ na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
naplnené neboli, preto bolo potrebné konanie na navrh navrhovatelky na obmedzenie spbsobilosti na
pravne ukony tejto osoby zastavit'.

16. Vo vztahu k naroku na nahrade trov konania Statu za znalecky posudok odvolaci sud uvadza,
Ze odvolanie navrhovatelky nepovaZzuje za dévodné. V konani bolo nevyhnutné za G€elom zistenia
zdravotného stavu posudzovanej osoby vyZiadat si vedecké znalosti, ktorymi sud nedisponoval.
Vzhladom na to, Ze konanie iniciovala navrhovatelka ako aj na bezdévodnost podania navrhu, sud prvej
inStancie spravne ulozil navrhovatelke povinnost uhradit vykonané znalecké dokazovanie.

17. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupom, ktorym v sulade s ust. § 55 CMP zaviazal



navrhovatelku k povinnosti nahradit' trovy konania osobe, o ktorej obmedzeni na pravne ukony sa konalo,
bol objektivhe mozny a s ohladom na okolnosti pripadu aj dévodny.

18. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP (Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak), kedZe tu neslo o Ziaden pripad
vynimky (podla § 53, § 54 alebo § 55 CMP) v zmysle citovaného pravidla CMP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



