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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Du$ana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, v spore
Zalobcu Technicka univerzita vo Zvolene, ICO: 00397440, so sidlom vo Zvolene, T. G. Masaryka
€. 24, zastupeného JUDr. Miroslavom Abelovskym, advokatom so sidlom vo Zvolene, Tehelna ¢&.
189, proti zalovanému A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v D., E. F. XXX/XX, zastipenému
pravnym zastupcom AK Dlhopolec s.r.o., ICO: 36867306, so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP &. 27,
v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Ivan Dlhopolec, advokat a konatel, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 19C/59/2023-123 zo dna
11.09.2023, ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia (prvy vyrok) men i
tak, ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto rozsahu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalovaného.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim ulozil nariadil sud prvej inStancie neodkladné opatrenie, ktorym ,zakéazal
Zalovanému nehnutefnost, pozemok parcely KN-C, evidovanej na katastralnej mape, par. €. XXX, druh
pozemku: zahrady, o vymere 2 590 m2, nachadzajuci sa v k.U. G., obci E., okrese H., zapisany na
Okresnom urade Zvolen, katastralny odbor, evidovany na LV &. XX, scudzit, darovat, zamenit, previest
na iného v ramci zabezpe&ovacieho prevodu prava, vlozit ako vklad do obchodnej spolo&nosti alebo
druzstva, vykonavat iné ukony, ktorymi sa prevadza vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti na ina
osobu, resp. k tejto nehnutelnej veci zriadit' zalozné, prip. iné podobné pravo alebo vecné bremeno v
prospech tretich osdb, ako aj vykonavat akékofvek iné ukony, ktoré smeruju k vykonaniu zmeny zapisu
vlastnickeho prava alebo k zapisu tarchy k tejto nehnutelnej veci v katastri nehnutefnosti a to az do
pravoplatného skoncenia dovolacieho konania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
6Cdo/56/2023 (prvy vyrok), v prevySujucej Casti navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (druhy vyrok) a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania (treti vyrok).

1.2 V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tvrdenim, Ze ,na Okresnom sude Zvolen je pod sp. zn. 13C/29/2021
vedené konanie o urCenie neplatnosti prevodu majetku na zaklade kupnej zmluvy &. R-434/2021
uzavretej 01.02.2021 medzi Zalobcom a Zalovanym; v uvedenom konani Okresny sud Zvolen rozsudkom
€.k. 13C/29/2021-204 zo dna 10.03.2022 Zalobu zamietol; Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
C.k. 14Co0/42/2022-276 zo dna 26.09.2022 ako sud odvolaci odvolanie odmietol, pricom v suasnosti
je vedené dovolacie konanie na Najvy3Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo/56/2023;
napriek tomu, Ze konanie na dovolacom sude neskonc€ilo na spornej nehnutelnosti je evidovana
plomba o prebiehajucom konani pod &.k. [./XXXX teda, Zalovany sa snazi stazit’ pripadné ,navratenie*



vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, nakolko dochadza k prevodu vlastnickeho prava na tretiu
osobu®.

1.3 Sud prvej inStancie argumentoval, ze ,navrhu na nariadenie neodkladné opatrenia vyhovel,
pretoZze mal osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu; z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a rovnako aj z lustracie sudnych konani tunajSieho sudu mal sud preukazané
vedenie konania na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/29/2021 na ur€enie neplatnosti prevodu vlastnickeho
prava, ako aj vedenie dovolacieho konania na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
6Cdo/56/2023; sud vyzvou zo dna 30.08.2023 poziadal Okresny urad Zvolen, katastralny odbor o
poskytnutie sucinnosti, z ktorej mal preukazané (&.1. 114 spisu), Ze nehnutelnost je predmetom prevodu
vlastnickeho prava vo vkladovom konani pod €.k. I/ XXXX medzi Zalovanym na strane predavajuceho
a tretou osobou na strane kupujuceho; na zaklade uvedeného mal sud preukazanu potrebu do¢asne
upravit pomery medzi stranami sporu; tymto neodkladnym opatrenim teda dochadza iba k do€asne;j
ochrane prav Zalobcu a zachovanie status quo do ¢asu, kedy bude pravoplatne rozhodnuté o pravach
stran sporu v prebiehajucom sidnom konani; sud povazuje takého rieSenie za spravodlivé usporiadanie
vztahov, nakolko nasledky dalSieho nakladania s nehnutelnostou povaZuje za tazsie napravitelné, ak
by ochranu prav zalobcovi neposkytol; sud si je vedomy zasahu do vlastnickeho prava Zzalovaného, ktory
je v8ak chraneny ustanovenim § 340 CSP pre pripad vzniku 8kody, resp. inej ujmy; zabezpectovacie
opatrenie v tomto pripade neprichadza do uvahy, kedZe zabezpelovacim opatrenim mozno zriadit
zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika a to za ucelom
na zabezpecenie pefaznej pohladavky veritefa; z uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, av8ak iba do €asu kym dovolaci sud nerozhodne o Zalobe s
kone&nou platnostou; Zzalovaného uginky tohto neodkladného opatrenia obmedzia len v primeranom a
nevyhnutnom rozsahu dispozicie, ktora by viedla k zmene vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, resp.
k ich zataZeniu vecnym pravom a uzivacim pravom v prospech tretej osoby“; na zaklade uvedeného
dospel sud prvej inStancie k zaveru o splneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
a uloZenie zakazu Zalovanému nakladat so spornym pozemkom.

1.4 Sud prvej inStancie v prevySujucej Casti navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, pretoZe ,Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal tieZ vydat rozhodnutie,
ktorym sud zakaze Okresnému uradu Zvolen, katastralnemu odboru vykonat zmenu zapisu udajov
o vlastnikovi nehnutelnosti, resp. vykonat zapis akejkolvek tarchy vo vztahu k pozemku; sud v
nadvéznosti na tento navrh uvadza, Ze Okresny urad Zvolen, katastralny odbor nie je u¢astnikom
konania a nie je mu tak mozné uloZit povinnost zakazu vydat konkrétne rozhodnutie; Okresny
urad Zvolen, katastralny odbor vykona zapis do katastra nehnutelnosti na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu (tohto neodkladného opatrenia) aj v pripade, ked Zalovany uz pravny
ukon smerujuci k zmene vlastnictva nehnutelnosti vykonal; nariadené neodkladné opatrenie zabezpedi
ochranu prav Zalobcu prihliadajuc k ustanoveniu § 31a pism. e) zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov*.

1.5 Sud prvej instancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2 pism.
c), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“); o naroku
na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dfia 26.09.2023 (€.I. 136-138 spisu); uznesenie napadol vo vyroku o nariadeni
neodkladného opatrenia (prvy vyrok); nesuhlasil s napadnutym uznesenim a vyjadril nazor, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dGkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v podrobnostiach argumentoval, Ze:

(1) medzi stranami bolo vedené sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti
prevodu vlastnictva k pozemku, parcele registra ,J.“, parcelné Cislo XXX, ktora sa nachadza v
katastralnom uzemi G. obce E. (dalej aj ako ,pozemok®); neplatnost oddvodrioval s poukazom na
§ 5 zakona ¢&. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii, konkrétne nim
osloveny znalec mal ur€it vSeobecnu hodnotu pozemku nespravne, od ¢oho sa potom odvijal nespravny
postup Zalobcu pri stanoveni kritérii obchodnej verejnej sutaze (...); nakladanie s majetkom v rozpore
so zakonom v sudnom konani preukazané nebolo (...); rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna



10.03.2022, sp. zn.: 13C/29/2021 sud zalobu Zalobcu zamietol; uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 26.09.2022, sp. zn. 14Co0/42/2022 sud odvolanie Zalobcu odmietol; rozsudok sudu
prvej inStancie v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu nadobudol dfia 20.04.2022 pravoplatnost
a vykonatelnost;

(2) vo vSeobecnosti rozhodnutie, ktoré nemozno napadnut riadnym opravnym prostriedkom, je
pravoplatné; pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost a zasadnu
nezmenitelnost’ rozhodnutia; pravoplatnym skonfenim konania sp. zn. 13C/29/2021 v spojeni s
konanim sp. zn. 14Co0/42/2022 doSlo medzi stranami sporu ku kone¢nému usporiadaniu pravnych
vztahov; Zalobcovi pravo podat mimoriadny opravny prostriedok neupierame, podanie dovolania vSak
pravoplatnost’ sudnych rozhodnuti neovplyvriuje;

(3) sud prvej indtancie podla odévodnenia napadnutého uznesenia (bod 13) mal osved€enu potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov tym, Ze (i) na Najvy$8om sude SR je vedené dovolacie konanie a tym,
Ze (ii) na Okresnom urade Zvolen, katastralnom odbore je vedené konanie o navrhu na vklad, ktoré sa
tyka spornej nehnutelnosti; obe skuto€nosti su pravdivé, nevyplyva z nich vSak nutnost do¢asnej upravy
pomerov pre hroziaci nezvratitelny nasledok; nutnost doasnej Upravy pomerov je negovana zakladnymi
ustavnymi principmi, najma principom pravnej istoty, principom zavaznosti a nezmenitelnosti sudnych
rozhodnuti a v koneénom désledku sa jedna aj o zadsah do vlastnickeho prava v rozpore so zakonom, nie
v nevyhnutnej miere; obmedzovanie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, do rozhodnutia sudov
o pripustnych mimoriadnych opravnych prostriedkoch, je neprimerany zasah do vlastnickeho prava;
(4) aby prediSiel polemike o svojom umysle, nehnutefnost mal v Umysle previest do vlastnictva
obchodnej spolognosti, ktorej je spoloCnikom a konatefom za cenu, ktora zodpoveda kupnej cene
pozemku (od Zalobcu); iSlo o Standardny ukon, vklad zmluvy v8ak Okresny urad Zvolen, katastralny
odbor s ohfadom na napadnuté uznesenie sudu prvej instancie nepovolil;

(5) Civilny sporovy poriadok pripusta nariadenie neodkladného opatrenia aj po skon&eni konania,
dovodnost takéhoto navrhu je podmienena splnenim podmienok podla § 325 ods. 1 CSP rovnako ako
v pripade neodkladného opatrenia nariadeného pred alebo poc€as konania; pri neodkladnom opatreni
po skonc€eni konania vSak spravidla pdjde o jeho nariadenie z dovodu obavy z ohrozenia exekucie,
kedZe pomery su uz v tomto procesnom Stadiu upravené pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak sud prve;j
inStancie napriek tomu zistil potrebu do€asnej Upravy pomerov, ide o nespravne skutkové zistenie, ku
ktorému dospel; sud prvej inStancie neposkytol pravnu ochranu riadne osved€enému naroku, ale naroku,
ktory sudy v sudnom konani sp. zn. 13C/29/2021 v spojeni s konanim sp. zn. 14Co0/42/2022 posudili
ako neddvodny;

(6) Zalobca riadne neosvedcil ani len legitimne pravo a/alebo pravny vztah k nehnutelnosti, o vzhladom
k pravoplatnému skon&eniu konania sp. zn. 13C/29/2021 v spojeni s konanim sp. zn. 14Co/42/2022
ani mozné nie je; pokial sa sud prvej indtancie s navrhom Zalobcu v Casti osved€enia existencie
prava a/alebo pravneho vztahu, ktory si vyZaduje poskytnutie do¢asnej ochrany stotoznil, dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven vec nespravne pravne posudil; rozhodnutie sudu prvej
inStancie zalozené na nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom posudeni veci, ma
za nasledok nespravne a nespravodlivé (hoc do¢asné) usporiadanie vztahov medzi stranami sporu;
zakonné dévody na nariadenie neodkladného opatrenia naplnené neboli;

(7) na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo dia 12.10.2023 (&.1. 176-177 spisu) k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze s odvolacou argumentaciou Zalovaného nesuhlasi, pretoze ,vébec
nereflektuje konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu®; v podrobnostiach argumentoval, Ze:

(1) Zalovany nezohfadruje fakt, Ze rozhodnutia v konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen
pod sp. zn. 13C/29/2021 sice nadobudli pravoplatnost’ a vykonatefnost, avSak bol voéi nim pripustny
mimoriadny opravny prostriedok, ktory vyuZil a napadol rozhodnutie odvolacieho sudu dovolanim (sp.
zn. 6Cdo/56/2023);

(2) z rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 14Co/42/2022 nemozno vyvodzovat neddvodnost
uplatfiovaného naroku na urCenie neplatnosti spornej kupnej zmluvy, pretoZze odvolaci sud jeho
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/29/2021 odmietol vyluéne z forméalnych
dovodov tykajucich sa podpisovania odvolania a meritu veci samej vibec nevenoval pozornost)

(3) s poukazom na zavery uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/38/2022 zo
dria 18.04.2023 v konani vedenom o podanom dovolani v inej jeho veci je viac ako pravdepodobné,
Ze dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusi a vec vrati na dalSie konanie, pretoze



zavery uznesenia najvy$Sieho sudu vo veci sp. zn. 50bdo/38/2022 su plne aplikovatelné na dovolacie
konanie sp. zn. 6Cdo/56/2023 nakolko ide po skutkovej a pravnej stranke o totozné veci;

(4) z pohlfadu argumentéacie Zalovaného by institut neodkladného opatrenia stratil zmysel, ak by malo
platit, Zze navrhovatel neodkladného opatrenia musi splnit podmienku dbvodnosti jeho nariadenia
preukazanim judikovaného naroku; v zmysle § 324 C.s.p. je mozné neodkladné opatrenie nariadit' aj po
skoné&eni konania; v danej veci je pritom mozné predpokladat, Ze konanie vo veci samej bude vyhovenim
dovolaniu opatovne obnovené;

(5) podané dovolanie preto celkom iste nepredstavuje bezucelné branenie prava, ktoré by si nezasluzilo
ochranu prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia; dévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia je navySe dana spravanim sa samotného zalovaného, ktory napriek vedomosti o podanom
dovolani s dotknutou nehnutelnost'ou aktivne naklada; nejedna sa teda len o hypoteticku hrozbu prevodu
na tretiu osobu; poukazovanie Zalovaného na prepojenost jeho osoby ako prevodcu a tretej osoby
ako kupujuceho nijako nezmierfiuje negativne désledky, ktoré by nastali v pripade povolenia vkladu
vlastnickeho prava v prospech tretej osoby; z pohladu dalSieho vedenia konania by tento fakt vyrazne
zhorsil jeho postavenie, pretoZze by vyvolal potrebu rozSirenia okruhu Zalovanych; len nariadenim
neodkladného opatrenia je mozné predchadzat moznym nekontrolovatelnym prevodom vlastnickeho
prava k dotknutej nehnutelnosti a tym aj k strate moznosti navratit’ vec do pévodného stavu v pripade
uspechu v spore;

(6) nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné na ochranu prav zalobcu a su¢asne nepredstavuje
vyrazny zasah, ¢i obmedzenie vlastnickeho prava Zalovaného;

(7) s poukazom na vy3Sie uvedené Zalobca vyjadril nazor, Ze ,uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je dévodné*.

2.3 Zalovany v replike zo diia 25.10.2023 (&.1. 192-193 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrval na svojej odvolacej argumentécii; vyjadril nazor, Ze ,argumentacia Zalobcu vo vyjadreni zo dfa
12.10.2023 vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je nedévodna“; navyse uviedol, Ze:
(1) po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu uznesenim najvy3Sieho sudu sp. zn. 50bdo/38/2022 zo dha
18.04.2023 je predmetny spor uz pravoplatne skon&eny v neprospech Zalobcu rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/45/2023 zo diia 14.09.2023;

(2) bez ohfadu na rozhodnutie najvy38ieho sudu v inej veci je potrebné reSpektovat ucinok pravoplatnych
sudnych rozhodnuti; proti Zalovanému sa Zalobca Zalobou o uréenie domahal neplatnosti prevodu
vlastnictva k spornému pozemku; sud Zalobu Zalobcu zamietol; sud v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nemdze ako predbeznu otédzku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
osobitnom (predchadzajucom) spore U€astnikov; otdzka, ako rozhodne najvyssi sud o dovolani zalobcu
proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, je hypoteticka;

(3) podfa § 326 ods. 1 CSP zakladnou osobitnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je opisanie skuto&nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sama
poskytnut’ ochrana; poskytnutie ochrany (aj ked do&asnej) naroku, ktory sudy posudili ako nedbvodny,
je v rozpore so zakonom ako aj zakladnymi ustavnymi principmi; nedévodny narok, o ktorom bolo
pravoplatne rozhodnuté, neméze byt v inom (neskorSom) sudnom konani ,riadne osvedCeny“ resp.
.,dévodny*; z pravnej tedrie vyplyva, ze sud neméze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na
zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci samej javi ako neddvodny; predbezna ochrana
nedévodného naroku by bola v rozpore s podstatou a u€elom neodkladného opatrenia; hodnoverné
osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Zze miera pravdepodobnosti
vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu vysSia neZ pravdepodobnost zamietnutia;

(4) v neprospech zalobcu boli skonéené doposial vietky sudne spory; v konani Zalobcu a Zzalovaného
vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 13Cb/29/2021 sud Zalobu Zalobcu zamietol, v
obdobnom konani Zalobcu a iného Zalovaného vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn.
15Cb/8/2021 sud Zalobu Zalobcu zamietol, pri¢om rozsudok bol v konani vedenom Krajskym sudom v
Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/45/2023 potvrdeny.

2.4 Zalobca sa do rozhodnutia o podanom odvolani viac k veci nevyjadril. Dia 24.11.2023 sice Zalobca
dorucil odvolaciemu sudu dupliku zo dfia 23.11.2023, vzhladom na prijatie rozhodnutia odvolacieho sudu
dfia 22.11.2023 nebolo mozné na fiu prihliadat.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej



inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho
zruSenie.

3.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

4.1 Odvolanie zalovaného je dévodné.

4.2 Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpe&eniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav stran
sporu; podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedZenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené; podla sudnej praxe ,pred rozhodnutim sudu
o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani, priom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe
tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zdZeny vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia
a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani“ (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/25/2019 zo dha 25.06.2019); z uvedeného je zrejmé, Ze osobitnej
povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu
pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie a poziadavka rychlosti previada pred Uplnym preukazanim
uplatneného naroku; z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie; je vSak nevyhnutné, aby boli
osvedc€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana; navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ddvodny najma vtedy,
ak potreba do€asnej Upravy vztahov stran nie je naliehava a strana dostatocne neosvedc¢i bezprostredné
ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie;
iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moznosti ohrozenia exekucie neméze byt
dbévodom na nariadenie neodkladného opatrenia.

4.3.1 Z vy88ie uvedenych hfadisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca osvedcil naliehavost’ potreby bezodkladne;j
upravy vztahov ako aj nebezpe&enstvo hroziacej ujmy v pripade nenariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia; odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca
dostatocne neosvedCil splnenie podmienok na bezodkladnu Upravu pomerov stran, pretoze sa mu
nepodarilo osvedCit’ zakladné skutoCnosti pre osvedéenie naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim ani skuto¢nosti odévodiujuce naliehavu potrebu Upravy
vztahov sporovych stran navrhovanym neodkladnym opatrenim.

4.3.2 Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
po pravoplatnom skonceni konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13C/29/2021;
predmetom konania vo veci samej bolo ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 01.02.2021,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k pozemku parc. &. K. XXX v k.U. G. (dalej aj ,sporny
pozemok®) zo Zalobcu na Zalovaného; Zalobu Zalobcu o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy sud prve;j
inStancie zamietol rozsudkom zo dna 10.03.2022 a odvolanie zalobcu proti tomuto rozsudku odvolaci
sud odmietol uznesenim zo dia 26.09.2022 z procesnych dévodov.

4.3.3 Podla § 324 ods. 1 C.s.p. méZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie aj po skon&eni
konania; podlfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit: (1) ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo (2) ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena; sud prvej inStancie
nariadil neodkladné opatrenie v podstate s odévodnenim, Ze Zalovany po pravoplatnom skoncéeni
konania previedol vlastnicke pravo k spornému pozemku (na liste vlastnictva je vyznadena plomba pod
[./XXXX) a su€asne na najvy$Som sude prebieha dovolacie konanie sp. zn. 6Cdo/56/2023 o dovolani
Zalobcu proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania; Zalovany v podanom odvolani
v podstate argumentuje, Ze nakladal s pozemkom po pravoplatnom skon&eni konania, preto nie je dévod
ho obmedzovat v nakladani s pozemkom neodkladnym opatrenim.

4.3.4V zmysle § 226 C.s.p., pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost
a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sidu na ulozenie zakazu nakladat
so spornym pozemkom po pravoplatnom skon&eni konania je potrebné Specifikovat konkrétny dévod,



pre¢o je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery stran neodkladnym opatrenim po pravoplathom
skoné&eni konania vo veci samej, predmetom ktorého bolo posudenie platnosti kiipnej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k spornému pozemku zo Zalobcu na Zalovaného. Samotné podanie dovolania
zo strany Zalobcu nie je takymto dovodom, pretoZe sporna otazka platnosti kipnej zmluvy bola
medzi stranami pravoplatne vyrieSena v neprospech Zalobcu. Aj ked bol v tomto konani osvedeny
pravny vztah sporovych stran, Zalobca neosvedgil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia; konanie vo veci samej (sp. zn. 13C/29/2021) o urlenie
neplatnosti kiipnej zmluvy je pravoplatne skon€ené; navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal
Zalobca po skonéeni tohto konania; zdkonodarca koncipoval takyto druh neodkladného opatrenia po
skoné&eni konania prave z doévodu, Ze by jeho nenariadenim mohla byt ohrozena exekucia; potreba
bezodkladnej Upravy pomerov stran po pravoplatnom skonéeni konania vo veci samej mdze preto
nastat’ len v celkom vynimo€nych pripadoch; takymto vynimo€nym pripadom v8ak nie je samotnd
moznost zmeny rozhodnutia, ktorym bola skonéena vec sama, na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku; v opaénom pripade by v pripade kazdého pravoplatne skonéeného konania bolo mozné
nariadit neodkladné opatrenie z ddvodu moznej zmeny rozhodnutia po podani mimoriadneho opravného
prostriedku (v tomto pripade dovolania).

4.3.5 Neobstoji ani argument potreby stabilizacie vztahov neodkladnym opatrenim, pretoze tento
argument prichadza do Uvahy v pripade pravoplatne neskon&eného konania, kedy este nie je zrejmé,
na koho strane je pravo; po pravoplathom skon&eni konania je tato otazka medzi stranami zavazne
vyrieSena, preto nie je dovod stabilizovat’ vztahy, ktoré boli vyrieSené pravoplatnym rozhodnutim; aj
z tohto dévodu je na nariadenie neodkladného opatrenia po pravoplatnom skon&eni konania nevyhnutny
Specificky konkrétny dovod, ktory je povinny osvedCit’ strana, ktora navrhuje nariadenie neodkladného
opatrenia (v tomto pripade Zalobca). Samotné nakladanie so spornym pozemkom zo strany Zalovaného
nie je takymto argumentom, pretoZe Zalovany nakladal so spornym pozemkom ako riadny vlastnik,
ktorého vlastnictvo nie vzhfadom na pravoplatne vyrieSeny spor v tomto ¢ase sporné.

4.3.6 Okrem toho Zalobca ma podlfa § 444 ods. 1 a 2 C.s.p. pravo podat navrh na odloZenie
vykonatelnosti, resp. pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré napadol dovolanim; pokial pravna uprava
odkladu vykonateflnosti, resp. pravoplatnosti rozhodnutia vyzaduje dévod hodny osobitného zretefla, aj
na nariadenie neodkladného opatrenia po pravoplatnom skonéeni konania sa podla odvolacieho sudu
musi vyZadovat konkrétny dévod, ktory by oddvodrioval v podstate nereSpektovanie pravoplatného
rozhodnutia v konani vo veci same;j.

4.3.7 Podla odvolacieho sudu nestadi ani poukaz Zalobcu na skutkovo a pravne obdobny spor (sp.
zn. 15Cb/8/2021), kde rozhodnutie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania bolo dovolacim sidom
zruSené, pretoze ak by odvolaci sud prihliadol na toto rozhodnutie dovolacieho sudu, nie je dévod
neprihliadat aj na samotny vysledok tohto konania, kde rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti
Zaloby bolo pravoplatne potvrdené a odvolaci sud sa vecne vysporiadal s odvolacou argumentaciou
Zalobcu (sp. zn. 43Cob/45/2023); podla odvolacieho sidu sa neda rozumne oddvodnit’ prihliadanie na
jedno rozhodnutie, ktoré Zzalobcovi vyhovuje a neprihliadanie na dalSie, ktoré Zzalobcovi nevyhovuje.

4.3.8 Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah spisu zatial neponuka Ziadny konkrétny dévod, pre ktory by
nemalo byt reSpektované pravoplatné rozhodnutie o Zalobe Zalobcu (sp. zn. 13C/29/2021), preto navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia mal byt v celom rozsahu zamietnuty. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru o splneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, v zmysle ktorého na nariadenie neodkladného opatrenia postacuje samotné
nakladanie zalovaného so spornym pozemkom po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej, s ¢im
sa odvolaci sud nestotoznil. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo
vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia (prvy vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto rozsahu (t.j. v rozsahu, v akom bolo neodkladné opatrenie
nariadené) zamietol. V ostatnej €asti vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v prevySujucej Casti (druhy vyrok) zostalo uznesenie sudu prvej inStancie tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuté.

5. Odvolaci sud v désledku zmeny napadnutého uznesenia rozhodol o trovach konania podfa § 396
ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie; v désledku zmeny napadnutého uznesenia v zmysle zamietnutia



navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bol Zalovany v spojeni s nepadnutym vyrokom
napadnutého uznesenia (druhy vyrok) v plnom rozsahu uspesny, preto podla § 255 ods. 1 C.s.p. mu proti
Zalobcovi vznikol narok na plnud nahradu trov konania (trov konania pred sudom prvej instancie ako aj
trov odvolacieho konania); preto odvolaci sud priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (100 %), ktory zahffia trovy pred sidom prvej indtancie ako aj trovy odvolacieho
konania; nebolo potrebné osobitne rozhodovat' o zruSeni vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie o trovach konania, pretoze tento vyrok je odstraneny novym rozhodnutim o trovach konania
zo strany odvolacieho sudu podla § 396 ods. 2 C.s.p.; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich ndhrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dfia 04.04.2017). O samotnej vyske ndhrady trov konania Zalovaného rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



