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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu: JUDr. Mariana Trencana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobcov: 1/ E. N., nar. XX.XX.XXXX,. byvajucej XXX XX F. C. XX a 2/ A. Q., nar.
XX XX.XXXX, byvajicej F. T. XX, XXX XX. F. C., oboch zastipenych Advokatskou kancelariou PIHORNA
& LENART, JASSO, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Hrnéiarska 29 proti Zalovanému: Okresnému Gradu
Michalovce, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom v Michalovciach, Sama Chalupku 18, za u¢asti dalSich
ugastnikov: 1/ DONA, s.r.o. so sidlom vo Velkych Revistiach 160, 072 43 Velké Revistia, ICO: 31 704
336, 2/ Y. U., nar. XX. XX.XXXX, byvajuceho U. XXXX, XXX XX U., 3/ Slovenského pozemkového fondu,
so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345 a 4/ Polovnickej spolo¢nosti Strela - Blatné
Remety, so sidlom v Blatnych Remetoch 96, o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢.: OU-MI-
PLO/2019/005311 zo dna 25.02.2019 v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 6S/74/2019-126 zo dna 21.04.2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalovany Okresny Grad Michalovce, pozemkovy a lesny odbor opatrenim zo dria 25.02.2019 zn. OU-
MI-PLO/2019/005311 oznaenym ako ,VEC: Evidencia zmluvy o uzivani polovného reviru - oznamenie*
ako prislusny organ Statnej spravy na useku polovnictva v zmysle § 74 zakona &. 274/2009 Z. z.
o pofovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov (v
dalSom texte aj: ,zakon o polovnictve®), konajuc podla § 16 ods. 1 oznadeného zakona zaevidoval dfia
25.02.2019 zmluvu podla § 13 ods. 1 pism. b) zakona o polovnictve o uzivani polovného reviru medzi
A/ zvolenymi splInomocnencami vlastnikov pozemkov podla § 5 ods. 7 K.. Y. U., bytom Y., T. XXXX/XX,
Y. U, bytom U. XXXX a K.. L. H., bytom Y., G. XXX/XX a B/ uZivatefom pofovného reviru Pofovnickou
spolognostou Strela - Blatné Remety, so sidlom Blatné Remety v zastupeni predsedom Y. U., bytom
U. XXXX s nasledovnymi udajmi v zmysle prilohy €. 17 k VyhldSke Ministerstva p6dohospodarstva
Slovenskej republiky €. 344/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa vykonava zdkon o
polovnictve:

a) Nazov polovného reviru: Pr Agronova Blatné Revistia

b) Uzivatel pofovného reviru: Pofovnicka spoloénost Strela - Blatné Remety

c) Statutarny zastupca uzivatela polovného reviru: Michal Saro

d) Datum uzatvorenia zmluvy: 19.02.2018,

e) Datum evidovania zmluvy: 25.02.2019.



Il. Konanie na spravnom sude

2. Zalobkyne v 1/ a 2/ rade podali na Krajsky sid v Kosiciach dha 26.04.2019 spravnu Zalobu,
ktorou ziadali opatrenie zalovaného ¢.: OU-MI-PLO/2019/005311 zo dria 25.02.2019 zrusit a vec vratit
Zalovanému na dal$ie konanie a Ziadali priznat nahradu trov konania. Zalovanym vydané opatrenie
povazovali za nespravne a nezakonné. Zalobkyne namietali, Ze uz pri samotnom zvolani zhromazdenia,
na ktorom bolo prijaté uznesenie o schvaleni najomnej zmluvy v prospech Polovnickej spolo&nosti Strela
v Blatnych Revistiach, doSlo k poruSeniu pravnych predpisov, a to tym, Ze verejna vyhlaska nebola
riadne vyvesena vo vSetkych katastralnych uzemiach, v ktorych sa nachadzaju pozemky patriace do
PR. Tvrdili, Ze podfa dostupnych informacii v obci Svatus vyhlaSka nebola vyvesena v celosti, ale
bola vyvesena iba prva strana a druha strana obsahujuca popisy zvolavatelov chybala. Neboli tak
splnené forméalne podmienky na zvolanie zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov. V uvedenej
skuto€nosti Zalobkyne k Zalobe pripojili fotokdpiu uradnej tabule obce Svatus z uvedeného obdobia.
Namietali aj porudenie zakona tym, Zze predseda zhromaZdenia R.. C. L. nie je vlastnikom Ziadneho
z pofovnych pozemkov registrovanych v PR a taktieZ nebol splnomocneny ako osoba opravnena
poskytovat pravne sluzby vedenim zhromazdenia. Zalobkyne namietali aj spdsob hlasovania z&stupcu
Slovenského pozemkového fondu pri odsuhlasovani odmeny za uzivanie polovnych pozemkov, ked
podla nazoru zalobkyri ako zastupca Statu nemal opravnenie hlasovat za niZSiu ponuku, pretoze
tym sa znizila odmena pre v$etkych vlastnikov polovnych pozemkov. Zalovany zaevidoval zmluvu na
uzivanie spolo¢ného pofovného reviru, a to napriek tomu, Ze neboli naplnené vsetky podmienky na
jej uzavretie. Vo vztahu k samotnému postupu Zalovaného Zalobkyne zdoraznili, Ze aj z judikatury
najvyssej sudnej autority (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2k/15/2017
zo dna 21.03.2018) vyplyva, Ze spravny organ zmluvu o uzivani polovného reviru zaeviduje az po
preskumani podmienok tak hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla prislusnych ustanoveni
zakona o pofovnictve a v nadvaznosti na prislusné hmotnopravne podmienky Obc&ianskeho zakonnika,
pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv u€astnikmi pravneho ukonu. Zaroven poukazali na pravny
nazor, ze pripustenim opacéného vykladu, a teda, Ze organ verejnej spravy pri zaevidovani zmluvy
o uzivani polovného reviru skuma len formalne skutoCnosti vymedzené zakonom o polovnictve by
mohla nastat situécia, Ze organ verejnej spravy by zaevidoval akukolvek zmluvu, ktora by spifala len
formalne skuto&nosti, pri¢om z hladiska hmotnopravnych podmienok zakona by nemusela spifiat ani
jednu. Oznagili aj daldie rozhodnutia spravnych sudov, z ktorych vyplyva obdobny pravny nazor na
povinnost’ preskumavat podmienky tak hmotnopravneho, ako aj procesnopravneho charakteru, pred
zaevidovanim predloZenej zmluvy o uzZivani pofovného reviru (napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 11S/26/2013 zo dna 08.10.2013, ako aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
245/67/2015 zo dia 15.01.2015).

3. Zalobkyne povaZovali postup Zalovaného za nepochopitelny, a to aj z dévodu, Ze Zalovany je drzitelom
katastralneho operatu, a teda mohol a aj mal porovnat’ idaje o vlastnictve polovnych pozemkov uvedené
v prilohe zapisnice so skuto&nym stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti a bol by tak jednoznaéne
dospel k zaveru, Ze zvolanie, priebeh a vysledky zhromazdenia boli zmanipulované a realne nevyjadruju
vblu nadpolovi¢nej vac&siny viastnikov polovnych pozemkov v polfovnom reviri. Skutoénost, Ze Zzalovany
ignoroval informéciu o zakonnych nedostatkov zhromazdenia za velmi zavaznu, obzvlast preto, Ze
Zalovany je ex lege povereny Statnym dozorom nad pozemkovymi spoloCenstvami a ignorovanim
takychto skutocnosti je podla Zalobkyri jednoznaénym zlyhanim organu Statnej spravy.

4. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom €. k. 6S/74/2019-126 zo diha 21.04.2022
spravnu Zzalobu zamietol. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze dalSi ucastnik konania v 4/ rade
dorugil diia 25.02.2019 Zalovanému list oznadeny ako: ,Ziadost o zaevidovanie zmluvy o uZivani
polovného reviru &islo 14 AGRONOVA Blatné Revistia“ datovany diiom 21.02.2019, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze jeho prilohou je ngjomna zmluva o uzivani pofovného reviru, ktoru uzatvorili vlastnici
spolo&ného polovného reviru a polovnicka spolo€nost podla § 13 ods. 1 pism. b) zakona o polovnictve,
ako aj notarska zapisnica €. N 104/2019, Nz 5163/2019, NCRIs 5286/2019 spisana v TrebiSove
diia 19.02.2019 na notarskom urade JUDr. Martina Seleckého, osvedcujuca priebeh zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov. Na zaklade tejto Ziadosti Zalovany vydal dria 25.02.2019 opatrenie pod.
€. OU-MI-PLO/2019/005311 oznacgené ako: ,Evidencia zmluvy o uzivani pofovného reviru - oznamenie®,
v ktorom uviedol, Ze podfa § 16 ods. 1 zakona o polovnictve zaevidoval dfia 25.02.2019 zmluvu podfa §
13 ods. 1 pism. b) oznageného zakona o uzivani pofovného reviru medzi A/ zvolenymi splnomocnencami
vlastnikov pozemkov podlia § 5 ods. 7 K.. Y. U., Michalom Sarom a K.. L. H., a B/ uzivatelom polovného
reviru Polovnickou spoloénostou Strela Blatné Remety so sidlom v Blatnych Remetoch, v zastupeni
predsedom Michalom Sarom.



5. Z obsahu Zmluvy na uzivanie spolo¢ného pofovného reviru Cislo 14 ,AGRONOVA® Blatné Revistia,
uzatvorenej podla § 13 ods. 1 pism. b) a nasledujucich zakona o pofovnictve dfia 19.02.2019 podla
spravneho sudu vyplyva, Ze celkova vymera pofovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru
je 2.254,0748 ha. Z obsahu notarskej zapisnice €. N 104/2019 spisanej dfia 19.02.2019 na notarskom
urade JUDr. Martina Seleckého, notéra so sidlom notarskeho uradu v TrebiSove vyplyva, Ze po scitani
hlasov zvolavatelov bolo konstatované, Ze zhromaZzdenie bolo zvolané z&stupcami viac ako jednej tretiny
vlastnikov polovnych pozemkov pocitanej z vymery pozemkov v polovnom reviri, konkrétne zvolavatelia
su vlastnikmi, pripadne splnomocnenymi zastupcami vlastnikov polovnych pozemkov, spolu 1.293,63
ha, z celkovej vymery polovnych pozemkov 2.254,08 ha, ¢o predstavuje 57,391 % vSetkych vlastnikov
polovnych pozemkov v polovnom reviri. Zaroven bolo konstatované, Ze podfla prezenénej listiny boli na
zhromazdeni pritomni vlastnici, resp. splnomocneni zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov spolu
vo vymere 1.356,64 ha z celkovej vymery polovnych pozemkov 2.254,08 ha, ¢o predstavuje 60,186
% vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri. Nasledne v priebehu zhromaZzdenia
bolo prijaté uznesenie €. 5 v zneni: ,zhromaZdenie schvaluje, aby pofovny revir uZivala polovnicka
organizacia Pofovnicka spolo¢nost Strela - Blatné Remety na zaklade zmluvy o uZivani polovného reviru
v sulade s § 13 ods. 1 pism. b) zakona o polovnictve®. Uvedené uznesenie bolo schvélené 60,032 %
hlasov z celkovej vymery polovnych pozemkov, proti hlasovalo 0 % hlasov z celkovej vymery polovnych
pozemkov a zdrzalo sa 0,154 % hlasov z celkovej vymery pofovnych pozemkov.

6. Z obsahu dokladu predloZzeného Zalobcom, vypracovaného spolo&nostou EuroForest s.r.o. zo dna
15.02.2019 podfla spravneho sudu vyplyva, Ze toto pofovnicke zdruZenie sa rozprestiera na uzemi
desiatich katastralnych uzemi - F., F. T., F. C., F. C., I, U. C,, T,, K., F. a L.. Z dokladu predloZzeného
uCastnikom konania v 4/ rade - Vlastnickej Struktury pozemkov v uzivani PZ ,AGRONOVA® Blatné
Revistia vyplyva, Ze toto pofovnicke zdruzenie sa rozprestiera na Uzemi siedmich katastralnych tzemi
-F.T,FC.,F.C,I,U.C. T aF. Su€astou tohto dokladu su aj vypisy z Registra obnovenej evidencie
pozemkov preukazujuce rozsah podielového spoluvlastnictva Zalobkyn 1/ a 2/ k jednotlivym pozemkov,
ktoré su zahrnuté do polovného reviru. Zalobkyne 1/ a 2/ vlastnia podla tejto analyzy vlastnickych
vztahov vypracovanej odborne spdsobilou osobou Geodet Snina, s.r.o. spolu vymeru 8.3360 m2, ¢o
predstavuje 0,37 % vymery z celkovej plochy pofovného reviru. Zalobkyfa 1/ z toho vlastni vymeru
21.326 m2, t. j. 0,095 % plochy PR a Zalobkyna 2/ vlastni vymeru 62.034 m2, t. j. 0,275 % plochy
polovného reviru.

7. Spravny sud poukazal na znenie § 11 ods. 1 zakona o polovnictve, podla ktorého o vyuziti prava
polovnictva v polovnom reviri (dalej len ,uZivanie pofovného reviru®) rozhoduje vlastnik samostatného
polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru postupom podla § 5. Podla ods. 2
citovaného zakonného ustanovenia, vlastnik samostatného polfovného reviru alebo vlastnici spoloéného
polovného reviru mézu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZzenej pofovnicke;j
organizacie alebo jeho uzivanie mézu postupit zmluvou o uzivani polovného reviru.

8. Spravny sud s poukazom na citaciu dotknutych ustanoveni zakona o polovnictve vychadzal z toho,
Ze iba takato vacsina hlasov vlastnikov nadpolovi¢nej vymery PR mbze mat za nasledok dali procesny
postup, spocivajuci v predloZzeni zmluvy o postupeni uzivania pofovného reviru prislusnému okresnému
uradu na jej zaevidovanie. Uvedené nastavenie zakonnych podmienok pre rozhodovanie zhromazdenia
o tejto otazke ma podla nazoru spravneho sudu podstatny vplyv aj na posudenie tejto veci, a to za
situacie, Zze Zalobkyne v tomto konani tvrdia, Ze bolo zasiahnuté do ich subjektivnych prav postupom
Zalovaného, ktory v rozpore so zakonom zaevidoval zmluvu o uzZivani pofovného reviru uzatvorenu dia
19.02.2018.

9. Spravny sud poukazal na to, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ spolu vlastnia z celkovej vymery PR pozemky v
rozsahu 0,37 %, teda aj v pripade spochybnenia opatrenia Zalovaného o zaevidovani predmetnej zmluvy
ich pripadny nesuhlas s uzatvorenim zmluvy o postupeni uzivania pofovného reviru by nezmenil suhlas
nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov podla podielu na vymere vliastnenych polovnych pozemkov, ked tak,
ako to vyplyva aj z predloZenej notarskej zapisnice, za uznesenie, ktorym bola schvalena zmluva o
postupeni uzivania pofovného reviru hlasovalo celkovo 60,032 % hlasov z celkovej vymery pofovnych
pozemkov. Zalobkyne tak podla spravneho sidu nepreukéazali dotyk na svojich subjektivnych pravach a
v zasade sa Zalobkyne nemézu dovolavat ochrany subjektivnych prav inych osoéb, t. j. dalSich vlastnikov
polovnych pozemkov v polovnom reviri, ktori pri schvalovani postupenia uzivania PR boli necinni, resp.
sa na zhromaZzdeni ani nezucastnili.

10. Vzhfadom na tento pravny nazor spravneho sudu tak uz pre toto konanie nie je rozhodujucim
procesné pochybenie Zalovaného, ktory (tak, ako to potvrdil aj v pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe)
skumal podklady predlozené k evidencii zmluvy o postipeni uZivania pofovného reviru v zmysle § 16



ods. 1 a 2 zakona o polovnictve iba z formalneho hladiska a neskimal, & predlozena zmluva spifia aj
zakladné hmotnopravne nalezitosti.

11. Spravny sud dodal, Ze ostatné Zalobné namietky obsiahnuté v Zalobnych bodoch, tykajuce
sa nedodrzania formalneho postupu pri zvolani zhromazdenia verejnou vyhladSkou, ako aj postup
zvolenia predsedu zhromaZzdenia vyhodnotil ako nedévodné, pretoze v prvom pripade uvedené tvrdenia
nepovazoval zo strany Zalobkyrn za dostatoCne preukazané a v druhom pripade spdsob zvolenia
predsedu zhromazdenia vyplyva z obsahu predloZenej notarskej zapisnice (uznesenie €. 2, na str. 5
zapisnice). Napokon ako neddvodné spravny sud hodnotil aj namietky tykajuce sa hlasovania zastupcu
dalSieho u€astnika konania v 3/ rade, ktory k uvedenej namietke zaujal podrobné stanovisko vo svojom
vyjadreni zo dfia 13.01.2020, ked uviedol, ze z pisomného poverenia zo dha 14.02.2019 pre zastupcu
tohto ucastnika konania vyplyvali zavazné pokyny, kde minimalna vySka nahrady za uzivanie PR, za
ktoru mal povinnost zastupca hlasovat, bola 1,50 EUR/ha/rok, €o bolo aj dodrzané (uznesenie €. 4, str.
€. 7 notarskej zapisnice) a tiez namietku, Ze listina pritomnych nebola overena zvolavatefmi, pretoze
z obsahu uvodnej Casti notarskej zapisnice priamo vyplyva, Ze na zhromazdeni sa zvolavatelia touto
otazkou zaoberali a k bodu 2. programu bolo vyslovne konStatované, Ze ,podla prezencénej listiny
su celkovo na Zhromazdeni pritomni vlastnici, resp. splnomocneni zastupcovia vlastnikov polovnych
pozemkov, ktori spolu disponuju 1.356,64 ha z celkovej vymery pofovnych pozemkov 2.254,08 ha, ¢o
predstavuje 60,186 % vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov v pofovhom reviri.*

12. S poukazom na uvedené mal spravny sud za to, Ze spravna zaloba Zalobkyn nie je dévodna, preto
ju podla ustanovenia § 190 SSP zamietol.

lll. Kasa&na staznost a vyjadrenie k nej

13. Proti rozsudku spravneho sudu podali Zalobkyne 1/ a 2/ (stazovatelky) kasa¢nu staznost, a to
z dévodu, Ze spravny sud v konani a pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), ktoru odbvodnili tym, Ze:

- spravny sud odévodnenie svojho rozhodnutia vystaval predovSetkym na argumente, Ze v predmetnom
pripade ide menSinovych spoluvlastnikov, resp. ide o spoluvlastnikov, ktorych podiel je zanedbatelny
v pomere k celkovej rozlohe pofovného reviru. S takymto argumentom sa nestotoznili, nakolko takéto
tvrdenie by znamenalo, Ze men&inovy vlastnik nemdze namietat’ Ziadne pochybenia, ku ktorym doslo v
procese evidencie zmluvy, a to len z toho dévodu, Ze nema dostato¢ne velky podiel v pomere k celkove;j
vymere polovného reviru. Poukazali pritom na definiciu pofovného reviru, ktora je vyjadrena v § 2 pism.
p) zakona o pofovnictve. Okrem definicie doplnili, Ze polovny revir ako vec spoloéna je zloZeny nielen
z pozemkov, ktoré maju jedného vlastnika alebo viac spoluvlastnikov, ktorych rezim spoluvlastnictva sa
riadi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Revir sa zvy€ajne nachadza aj na spolo¢nej nehnutelnosti
(podfa zakona €. 97/2013 Z. z), alebo do nej zasahuje. KedZe sa vzajomné vztahy spoluvlastnikov
riadia reZimom, ktory je upraveny ustanoveniami zakona ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), argument spravneho sudu, ktory je v neprospech Zalobkyn len z dévodu ich
mensinového spoluvlastnictva nema oporu v hmotnom prave, a to vzhfadom na § 124 Obcianskeho
zakonnika,

- v napadnutom rozhodnuti sa spravny sud vobec nevysporiadal s tvrdenim stazovateliek, Ze uz samotné
zvolanie zhromaZzdenia obsahovalo vadu, a to taku, Ze verejna vyhlaska, ktora bola vyvesena na
uradnej tabuli a ktorou sa zvolavalo zhromazdenie, nebola zverejnena vo svojej celistvosti, nakolko
bola zverejnena len jej prva Cast bez podpisov zvolavatelov, o ¢om svedCi aj fotodokumentacia,
ktora bola predloZzena stazovatefmi krajskému sudu. Poukazali na ustanovenie § 5 ods. 3 zékona o
pofovnictve, priom zdbraznili, Ze maju za to, Zze k zverejneniu verejnej vyhlasky nedoslo obvyklym
spbsobom, nakolko nebola zverejnena riadne vo svojej celistvosti, v désledku ¢oho nebolo umoznené
stazovatelkam oboznamit sa s jej Uplnym obsahom,

- v suvislosti so zvolanim zhromazdenia sa spravny sud v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal ani
s namietkou staZovateliek, Ze zhromazdeniu predsedal R.. C. L., ktory nie je vlastnikom Ziadneho
pozemku v ramci pofovného reviru a ani nebol osobou splnomocnenou na takéto ukony,

- staZovatelky uviedli, Ze namietali vo svojej Zalobe pochybenie Zalovaného aj v ramci procesu evidencie
zmluvy, k €omu sa spravny sud nevyjadril vébec a opomenul tak podstatnu &ast’ prejednavanej veci,

- v suvislosti so samotnou evidenciou zmluvy stazovatelky uviedli, Ze Zalovany spravny organ pochybil v
ramci evidencie zmluvy, ked sa zameral na formalnu kontrolu naleZitosti zmluvy, priCom takéto konanie
je v rozpore so zakonom, &o aj konstatuje Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze, ¢&. k.: I. US
721/2016 - 39, zo dha 08. marca 2017, ako aj uznesenie NajvysSieho spravneho sudu vo veci pod sp.
zn. 2Szk/7/2019, ktoré k predmetnému uzneseniu US SR dalej uvadza: ,V intenciach uvedeného tak
mozno konStatovat, Ze aj ked sa podla § 79 ods. 2 pism. ¢) zdkona o pofovnictve na toto administrativne



konanie nevtahuju ustanovenia Spravneho poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoze
sa uskuto€nuje pred spravnym organom, a teda aj v tomto procese v zadujme zachovania principu
zakonnosti, musia byt dodrzané jeho limity proklamované v § 3 Spravneho poriadku. V nadvaznosti na
uvedené, ako aj vzhladom na ustanovenie § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve mozno konstatovat, Ze
¢innost' spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zakonnym opravnenim vykonavat' evidenciu
zmluvy o uZivani polovného reviru nie je iba automaticka majuca formalno - technicky charakter, ale tento
organ verejnej spravy je povinny v tomto procese najprv zistit, &i nie su splnené negativne podmienky
braniace evidencii tejto zmluvy, a to & na uzivanie pofovného reviru nie je uz zaevidovana ina zmluva,
&i na evidenciu predkladana zmluva spifia naleZitosti podia § 14 ods. 3 zakona o polovnictve a &i je tato
zmluva uzatvorena medzi subjektmi podla § 13 ods. 1 zakona o pofovnictve. Nasledne organ verejnej
spravy vykonavajuci evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru skuma, ¢i subjekty, ktoré ju uzatvorili
a ktoré na jej zaklade postupili pravo uzivania pofovného reviru v ich spoluvlastnictve v prospech iného
subjektu, mali na jej uzavretie opravnenie.”

- poukazali na to, Ze na postup pri evidencii zmluvy je potrebné vztiahnut principy a zasady obsiahnuté
v koncepcii prava na dobru spravu a ustanovenia spravneho poriadku upravujuce zakladné pravidla
spravneho konania, s ktorym konal Zalovany v rozpore,

- na zéklade uvedenych dévodov stazovatelky navrhli, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky
vydal rozsudok, ktorym rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6S/74/2019 zo dna 21.04.2022
zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

14. Ku kasacnej staznosti sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni
v plnom rozsahu tak ako bolo spolu s administrativnym spisom zaslané dna 8.7.2019.

15. Dalsi ugastnik 4/ vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze namietky staZovateliek povazuje
za nedbévodné. Nesuhlasil s tvrdenim stazovateliek, Ze verejna vyhlaska, ktorou sa zvolavalo
zhromazdenie, ktora bola vyvesena na Uradnej tabuli, nebola zverejnena vo svojej celistvosti, t. j. Ze bola
vyvesena iba prva strana a druha strana obsahujuca podpisy zvolavatelov chybala. Verejna vyhlaska
zvolavatela zo dna 01.02.2019 bola vyvesena na uradnej tabuli dfia 08.02.2019 a zvesena z Uradnej
tabule dnia 19.02.2019 s overenim danej informacie starostom obce Svatus. V opaénom pripade by bola
zmarena jeho moznost obhajobnych prav. StaZzovatelky, ktoré byvaju od miesta vyvesenia vyhlasky
jedna z nich asi 200 metrov a druh& 400 metrov, tak mali moZnost sa oboznamit' s obsahom vyhlasky,
pokial by mali seriozny zaujem. Nesuhlasil ani s namietkou staZovateliek, Ze pocty hlasov boli na
valnom zhromazdeni poc&itané nespravne. Poukazal na notarsku zapisnicu, ktora vypocitanie uznasania
schopnosti zachytava, priCom zdoraznil, Ze staZzovatelky neuviedli Ziadne dévody, ktoré by preukazovali
rozpor prijatych uzneseni so zakonom. Navrhol preto kasacnu staznost zamietnut.

IV. Konanie na kasacnom sude

16. Najvys8i spravny sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze kasacna staznost staZovateliek bola
podana véas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods.
1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov uplatnenych stazovatelkami
(§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasatna
staznost nie je doévodna.

17. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasac¢nej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dria 21.08.2024 po
oznameni dia vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich zmien a doplinkov (dalej zakon o pofovnictve) evidenciu zmluvy vykona prislusny
okresny Urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods.
1 a ak ju podpisali vlastnici spolo&ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacsinu
polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska
zapisnica osvedCujuca priebeh zhromazdenia.

Podla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve, okresny Urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného
reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplfia naleZitosti podfa § 14 ods. 3 alebo ak zmluva
nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.



Podla § 13 ods. 1 pism. b/ zdkona o polovnictve, uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou polovnickej organizacii podla § 32.

Podla §14 ods. 3 zdkona o pofovnictve, zmluva musi obsahovat najma: a) identifikatné udaje uzivatela
polovného reviru a identifikaéné udaje splnomocnencov podla § 5 ods. 7 poverenych podpisom zmluvy,
b) udaje o polovnom reviri podfa rozhodnutia o uznani, ¢) vySku a spdsob vyplatenia dohodnutej nahrady
za postupenie uzivania pofovného reviru za kazdy hektar polovného pozemku, d) dohodnuté podmienky
uzivania polovného reviru, e) podmienky zmien a doplnkov, f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy
zastupcov zmluvnych stran, g) odklad uc€innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym
uradom.

Podla § 5 ods. 1 zakona o polovnictve, vlastnici pofovnych pozemkov rozhoduju o podani Ziadosti o
uznanie polovného reviru na zhromazdeni viastnikov polovnych pozemkov (dalej len ,zhromazdenie®).

Podla § 5 ods. 2 zakona o polovnictve, na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo
organizacia podla osobitnych predpisov.

Podla § 5 ods. 3 zadkona o polovnictve, zhromazdenie zvoldva zastupca najmenej jednej tretiny
vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len ,zvolavatel®) pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do polovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlasSkou, ktora musi byt
zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred
konanim zhromazdenia.

Podla § 5 ods. 4 zakona o polovnictve, zhromazZdenie je uzndSaniaschopné, ak je pritomna najmene;j
nadpoloviéna vacsina vlastnikov polovnych pozemkov poditana z vymery pozemkov navrhovanych na
zaclenenie do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vac&sinou pocitanou z vymery
vSetkych polovnych pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.

Podla § 5 ods. 5 zdkona o polovnictve, pritomni viastnici polovnych pozemkov sa zapisuju do listiny
pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzicke;j
osoby, ktora je vlastnikom pofovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym
osobam a podiel vymery vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.
Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedduje
notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina pritomnych.

Podla § 5 ods. 7 zakona o pofovnictve, zhromazdenie si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov, ktorym
urc¢i rozsah zastupovania vlastnikov pofovnych pozemkov podla tohto zakona.

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

18. Klu€ovou pravnou otazkou v predmetnom konani, ktorou sa kasaény sud zaoberal bola otazka,
Ci sa spravny sud spravne vysporiadal so Zalobnymi namietkami stazovateliek, ktoré tvrdili, Ze v
procese evidencie zmluvy doslo ku chybam na ktoré spravny sud nereagoval len preto, Ze stazovatelky
(Zalobkyne 1/ a 2/ spolu vlastnia z celkovej vymery PR pozemky v rozsahu 0,37 %, teda ide menSinové
spoluvlastni¢ky. Stazovatelky spravnemu sudu vytkli, Ze oddévodnenie svojho rozhodnutia vystaval
predovSetkym na argumente, Zze v predmetnom pripade ide menSinovych spoluvlastnikov, resp. ide o
spoluvlastnikov, ktorych podiel je zanedbatelny v pomere k celkovej rozlohe polovného reviru, pricom
s takymto argumentom sa nestotoznili, nakolko takéto tvrdenie by znamenalo, Ze menSinovy vlastnik
neméze namietat’ Ziadne pochybenia, ku ktorym doSlo v procese evidencie zmluvy, a to len z toho
dévodu, Ze nema dostatocne velky podiel v pomere k celkovej vymere polovného reviru. V uvedenom
videli stazovatelky nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom.

19. Podla stazovateliek tak nespravne pravne posudenie spravnym sudom spocivalo v neposudeni
Zalobnych namietok mensinovych spoluvlastni¢ok spoc€ivajucich v chybach v procese evidencie zmluvy,
ku ktorym sa spravny sud nevyjadril.

20. Na tomto mieste povaZuje kasacny sud za nevyhnutné zdéraznit, Ze nespravne pravne posudenie
veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok spravnym sudom. Pravnym
posudenim veci je Cinnost sudu spodCivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej
pravnej norme, ktorad vedie spravny sud k pravnym zaverom vyjadrenym vo svojom rozhodnuti. Pravne



posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenud pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

21. Nespravnym pravnym posudenim spravneho sudu nie je, ak spravny sud vyslovi svoje pravne zavery
na oponenture (a vyvracani) jednotlivo vznesenych namietok Zaloby ako to ucinil spravny sud (v bodoch
30 - 32 rozsudku) a ak logicky a argumentaéne vyloZzi, pre€o povaZoval za dostatoéné a presvedcivé
zavery spravneho organu, ktory opatrenim zo dfa 25.02.2019 zn. OU-MI-PLO/2019/005311 oznagenym
ako ,VEC: Evidencia zmluvy o uzivani polovného reviru - oznamenie“ podfa § 16 ods. 1 zakona o
polovnictve zaevidoval diia 25.02.2019 zmluvu Specifikovanu v opatreni.

22. Spravny sud v bode 26 rozsudku ozrejmil z akych dbkazov vychadzal pri posudeni splnenia
zakonnych podmienok zaevidovania zmluvy, ktoré povazoval za splnené a v bode 27 rozsudku ozrejmil z
akého dbkazu (analyzy vlastnickych vztahov vypracovanej Geodet Snina, s.r.0.) vychadzal pri stanoveni
vymery, ktoru vlastnia staZovatelky (ide o 83.360 m2, ¢o predstavuje 0,37 % vymery z celkovej plochy
pofovného reviru).

23. Spravny sud pri posudeni zalobnych bodov staZovateliek spravne vychadzal zo zisteni, ktoré
napokon nespochybriovali ani staZzovatelky, Ze spolu vlastnia z celkovej vymery PR pozemky v rozsahu
0,37 %, teda aj v pripade spochybnenia opatrenia Zalovaného o zaevidovani predmetnej zmluvy ich
pripadny nesuhlas s uzatvorenim zmluvy o postupeni uzZivania polovného reviru by nezmenil suhlas
nadpolovi¢nej vac¢siny vlastnikov podla podielu na vymere vlastnenych polovnych pozemkov, ked tak,
ako to vyplyva aj z predloZenej notarskej zapisnice, za uznesenie, ktorym bola schvalena zmluva o
postupeni uzivania pofovného reviru hlasovalo celkovo 60,032 % hlasov z celkovej vymery pofovnych
pozemkov.

24. Kasaény sud vo svojej rozhodovacej €innosti (pozri rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/21/2022 zo dia 26. septembra 2023, bod 45) uz uviedol, Ze ,hoci
(ne)zaevidovanie zmluvy o uZivani polovného reviru ma charakter evidenéného ukonu (predmetnd
zmluva teda nepodlieha schvaleniu spravnym organom), zakon tento Ukon spravneho organu
podmieriuje splnenim viacerych podmienok. Zakladnou zakonnou podmienkou, vyjadrenou v § 16 ods.
1 zdkona o polovnictve, je pozZiadavka, aby zmluvu o uZivani polovného reviru podla § 13 ods. 1 a
nasl. zakona o polovnictve podpisal subjekt podla § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve na jednej strane
a na druhej strane vlastnici spolo€ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu
pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Aby spravny organ vykonal evidenény ukon musi
teda spofahlivo zistit’ splnenie podmienok podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, a su€asne absenciu
skuto&nosti podla § 16 ods. 2 zadkona o pofovnictve.*

25. V rozhodnuti sp. zn. 4S2k/5/2019 zo dna 2. jula 2020 Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky
(obdobne rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szk/15/2020 zo dha
14. septembra 2022, sp. zn. 7Svk/6/2021 zo dfia 19. decembra 2022, sp. zn. 6Szk/34/2020 zo dria 30.
marca 2022, sp. zn. 257k/21/2019 zo dha 29. septembra 2021 ako aj rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5S7k/1/2018 zo dria 28. marca 2019, sp. zn. 252k/12/2019 zo dha 30. juna
2021 ainé) tiez uviedol: ,Proces evidencie zmluvy o uzivani pofovného reviru, ktorého ucelom je priznat
jej pravne ucinky, majuce za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim
polovného reviru, je teda Specifickym administrativnym procesom, ktory vzhladom na jeho uvedeny tcel
musi tiez koreSpondovat a napifiat’ Ustavny G&el zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého Statne organy mozu konat iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spOsobom, ktory ustanovi zakon. V intenciach uvedeného tak mozno konstatovat, Ze aj ked sa podla
§ 79 ods. 2 pism. c/ zdkona o pofovnictve na toto administrativnhe konanie nevztahuju ustanovenia
Spravneho poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoZe sa uskuto€riuje pred spravnym
organom, a teda aj v tomto procese, v zaujme zachovania principu zakonnosti, musia byt dodrzané jeho
limity proklamované v § 3 Spravneho poriadku (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 721/2016-39 z 08.03.2017).

V nadvaznosti na uvedené, ako aj vzhladom na § 16 ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve mozno konstatovat,
Ze &innost spravneho organu (okresny urad) disponujiceho zakonnym opravnenim vykonavat evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru nie je iba automatickd, majuca formalno technicky charakter. Spravny
organ predlozenu zmluvu zaeviduje az po preskimani podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj
procesnopravnych podla zakona o polovnictve, v nadvaznosti na prisludné hmotnopravne podmienky
podla Obc&ianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv u€astnikmi pravneho ukonu.
Okresny urad je v konani o evidencii predloZzenej zmluvy o uzivani polovného reviru povinny skumat, &i
o vyuziti prava polovnictva v polovnom revire rozhodol vlastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spolo&ného polovného reviru postupom podla § 5 zakona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zakona



o polovnictve), €i zmluva o uzivani polovného reviru bola uzavreta medzi vlastnikom polfovného reviru
resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/
zakona o polovnictve, &i obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§ 14 zakona o polovnictve) a &i ju
podpisali vlastnici polfovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polfovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov,
splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona
o polovnictve. V konani je taktiez potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za
konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plna moc udelena. Ziadost o evidenciu zmluvy
0 uzivani pofovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osvedc€ujucu priebeh
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), pricom tato notarska
zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je listina pritomnych s néalezitostami uvedenymi v § 5 ods.
5 zékona o polovnictve. Je Ulohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit' podklady, z ktorych
vyplynie, &i boli zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru splnené (pozri
napr. rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S20/72/2014 zo 06.10.2015, sp. zn.
3S2k/15/2017 z 21.03.2018, sp. zn. 7Sz0/66/2016 z 25.04.2018).”

26. Zhriujuco tak mozno konstatovat, Ze ,Pokial pri evidenénom uUkone spravny organ musi nalezite
zistit, & zmluvu o uzivani polovného reviru podpisali vlastnici najmenej nadpolovi¢nej vaésiny pofovnych
pozemkov z vymery pofovného reviru, musi overit tiez, &i sa tak stalo postupom podla § 5 zakona o
polovnictve (§ 16 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 zakona o polovnictve), a teda (i) ¢i sa tak stalo na
zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov predmetného reviru (§ 5 ods. 1 zdkona o polovnictve),
vlastnikov rozhodla nadpolovicna vacsina (§ 5 ods. 4, 5 a 6 zadkona o polovnictve) a (iv) &i bola
zmluva podpisana splnomocnencami vlastnikov, ktori boli zvoleni na zhromazdeni, v uréenom rozsahu
zastupovania (§ 5 ods. 7 zdkona o polovnictve).” (rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 10S2k/27/2021 zo dfia 31. maja 2023, bod 24).

27. Kasagny sud v3ak na druhej strane tiez zdéraznil, Ze nie kazda nezdkonnost tykajuca sa
uskuto€neného zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov ma za désledok nezakonnost opatrenia
o zaevidovani zmluvy. Z rozhodnutia Najvy88ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Svk/21/2022 zo diia 26. septembra 2023, bod 52 totiz vyplyva, Ze ,pravomoc staZzovatela skumat
okolnosti tykajuce sa zvolania zhromazZdenia vlastnikov bez dalSieho neznamena, Ze zistené okolnosti
a potencialne nezakonnosti procesu zvolania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov su vzdy
aj zdkonnym dévodom pre odmietnutie evidencie zmluvy o postupeni uzivania pofovnych pozemkov.
Podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve je jednou z podmienok evidencie zmluvy skuto€nost,, ¢i zmluvu
podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna va&sinu polovnych
pozemkov z vymery pofovného reviru. Spravny organ v konani o evidenciu zmluvy tak musi vzdy
hodnotit, €i nim zistené skuto€nosti a vady tykajuce sa procesného postupu zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 5 zakona o polovnictve aspori v potencialnej rovinne
mézu spochybnit’ skutoénd volu vlastnikov vlastniacich najmenej nadpoloviénu vacsinu pofovnych
pozemkov z vymery polovného reviru podpisat zmluvu o uZivani polovného reviru podfa § 16 ods. 1
zakona o polovnictve (mutatis mutandis rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1S2k/15/2020 zo dha 14. septembra 2022, body 44 a 51).¢

28. V tejto suvislosti kasaény sud konstatuje, Ze namietka staZovateliek, tykajuca sa nedostatkov
samotného zvolania zhromaZzdenia, ktora podla nich obsahovalo vadu, pretoZe verejna vyhlaska, ktora
bola vyvesena na uradnej tabuli a ktorou sa zvolavalo zhromazdenie, nebola zverejnena vo svojej
celistvosti, a Ze k zverejneniu verejnej vyhlasky nedoslo obvyklym spésobom, v désledku ¢oho nebolo
umoznené staZovatelkam oboznamit’ sa s jej Uplnym obsahom, nezostala zo strany spravneho sudu
bez povSimnutia ako tvrdia stazovatelky. Naopak spravny sud k tejto namietke zaujal stanovisko v bode
32 rozsudku, ked uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyh o tomto nedostatku nebolo dostatoéne preukazané.
Kasaény sud dodéva, Ze z obsahu notarskej zapisnice N 104/2019, NZ 5163/2019, NCRIs 5286/2019
zo dna 19.2.2019 vyplyva, Ze k totoZznej namietke vznesenej Y.. R. M. ako db6kaz na vyvratenia tvrdenia,
Ze v obci Svatus nebola zverejnena vyhlaska 11.02.2019 a nasledne bola vyvesena iba z asti - teda iba
jedna strana, navrhol R.. L. do zapisnice ponat vyhlasku z obce Svatus, ktora bola podla jeho vyhlasenia
vyvesena diia 08.02.2019 a zvesena 19.02.2019, €o potvrdzuje aj podpis starostu obce na vyhlaske.
29. Spravny sud v rovnakom bode rozsudku (32) zaujal stanovisko aj k namietke spésobu zvolania
predsedu zhromazdenia, ked odkazal na obsah predloZenej notarskej zapisnice (uznesenie ¢. 2 str. 5,
ktora k bodu 4. Programu/ volba predsedu ZhromaZzdeniu pojednava o volbe predsedu ZhromaZzdenia
JUDr. Snopka, o ktorej bolo vykonané spolo¢ne hlasovanie, Za hlasovalo 60,186 % hlasov z celkovej
vymery pofovnych pozemkov).



30. Napokon z bodu 32 rozsudku spravneho sudu vyplyva, Ze sa zaberal aj dalSimi namietkami
staZovateliek, tieto vyhodnotil za nedévodné. K namietke tykajucej sa hlasovania zastupcu dalSieho
uCastnika konania v 3/ rade, uviedol, Ze k uvedenej ndmietke zaujal podrobné stanovisko vo svojom
vyjadreni zo dfia 13.01.2020, ked uviedol, Ze z pisomného poverenia zo dha 14.02.2019 pre zastupcu
tohto u€astnika konania vyplyvali zavazné pokyny, kde minimalna vy8ka nahrady za uzZivanie PR,
za ktoru mal povinnost zastupca hlasovat, bola 1,50 EUR/ha/rok, ¢o bolo aj dodrzané (uznesenie
€. 4, str. €. 7 notarskej zdpisnice). Za neddvodnu vyhodnotil aj namietku staZovateliek, Ze listina
pritomnych nebola overena zvolavatelmi, pretoZze z obsahu Uvodnej €asti notarskej zapisnice priamo
vyplyva, Zze na zhromazdeni sa zvolavatelia touto otdzkou zaoberali a k bodu 2. programu bolo
vyslovne kon&tatované, Ze ,podla prezen&nej listiny su celkovo na Zhromazdeni pritomni vlastnici, resp.
splnomocneni zastupcovia vlastnikov pofovnych pozemkov, ktori spolu disponuju 1.356,64 ha z celkovej
vymery polovnych pozemkov 2.254,08 ha, ¢o predstavuje 60,186 % vSetkych vlastnikov pofovnych
pozemkov v polovnom reviri.*

31. Uvedenymi namietkami stazovateliek sa spravny sud zaoberal, pricom kasacny sud v zhode s
nazorom spravneho sudu ma za to, Zze zalovany svoje rozhodnutie nalezite a podrobne odévodnil,
pricom namietky stazovateliek neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku spravneho sudu.
Namietky staZovateliek nespochybriuju ani skutoénu vélu vlastnikov vlastniacich najmenej nadpoloviénu
vacsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru podpisat zmluvu o uZivani polovného reviru
podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, teda by ani nemohli byt ddvodom pre nezaevidovanie Zmluvy.
32. Z vySSie uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, Zze kasacna staznost' nie je dévodna, a
preto ju s poukazom na ustanovenie § 461 SSP zamietol.

33. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 a § 168 SSP spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacény sud stazovatefkdm nahradu trov
konania nepriznal, nakolko v kasacnom konani neboli Uspesné. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani
Zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasaény sud
nevzhliadol Ziadne vynimo&né dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej vety
SSP priznané. Pre moznost priznat’ dalSiemu uc€astnikovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania
neboli spinené zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 169 SSP, nakolko mu kasacny sud neuloZil
Ziadnu z povinnosti predvidanych tymto ustanovenim, v suvislosti s plnenim ktorej by mu vznikli trovy.
34. Toto rozhodnutie prijal senat kasaéného sudu pomerom hlasov 3:0.

Spravny organ v konani o evidenciu zmluvy musi vZdy hodnotit, & nim zistené skutoénosti a vady
tykajuce sa procesného postupu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov podla § 11 ods. 1,
v potencialnej rovine mdzu spochybnit’ skutoénu vélu viastnikov vlastniacich najmenej nadpolovi¢nu
vacsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru podpisat zmluvu o uZivani polovného reviru
podla § 16 ods. 1 zdkona o pofovnictve.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



