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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Domov déchodcov a domov socialnych sluZieb pre
dospelych, sidlo: Hurbanovo, Sportova 11, v konani zastipeny advokatkou: JUDr. Barbora Takacsova,
so sidlom: Komarno, Pohrani¢na 7, proti odporkyni: Krestanska charitativna pomoc Loérantffy Zsuzsanna
n. o., ICO: 37 970 909, so sidlom: Svaty Peter, Mala 29, zasttpeny likvidatorom: Mgr. Rébert Novak,
bydlisko: Svaty Peter, Mala 29, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 68.574,50 eura
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Komarno z 8. septembra
2011 €. k. 13C/205/2011-199, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiazru § uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Navrh o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 68.574,50 eura s prisluSenstvom, doruceny dna
07.05.2008, Okresny sud Komarno rozsudkom z 11.09.2009 &. k. 6C/75/2008-110 zamietol v celom
rozsahu z dévodu nepreukazania, Ze na ukor navrhovatela vzniklo bezdévodné obohatenie a Ze je
nositelom hmotno-pravnych opravneni v pravnom vztahu, z ktorého je vyvodzovany navrhom uplatneny
narok. Odporkyni nepriznal nahradu trov konania. V désledku odvolania navrhovatefa Krajsky sud
v Nitre uznesenim €. k. 6Co/317/2010-180 zo 17.05.2011 rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V oddvodneni uznesenia odvolaci sud konStatoval, Zze v navrhu nie su
dostatoCne opisané skutkové okolnosti a navrh nie je skutkovo zddévodneny. Zo samotného névrhu
nepovazoval za zrejmé, ako malo dbjst na strane odporkyne k bezdévodnému obohateniu. UloZil
Okresnému sudu Komarno povinnost' vyzvat navrhovatela na odstranenie vad navrhu, ktoré spocivaju
v nedostatkovom skutkovom zdévodneni samotnej Zaloby. Na zaklade uznesenia odvolacieho sudu,
vyzval sud prvého stupfia navrhovatefa, aby v lehote 10 dni navrh na zacatie konania doplnil a
to podrobnym skutkovym zddévodnenim navrhu v sulade s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k.
6C0/317/2010-180 zo 17.05.2011 pod hrozbou, Ze inak jeho podanie odmietne. Nakolko bola tato
vyzva navrhovatelovi doru¢ena 23.08.2011 a ten doplnenie navrhu nevykonal, sud prvého stupria navrh
navrhovatela doru¢eny sudu 07.05.2008 odmietol.

Odvolanie voci uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel v zmysle  § 205 ods. 2
pism. c) OSP a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Navrhovatel poukazal na skutoénost, Ze len z u¢tovnych dokladov by bolo mozné
posudit vy8ku bezddvodného obohatenia odporcu. PovaZoval za potrebné, aby prvostupriovy sud vyzval
odporcu na predloZenie potrebnych uctovnych dokladov. Uviedol, Ze opravnenost a opodstatnenost
jeho navrhu zakladaju faktary €. 5 z 27.12.2005 na sumu 1.903.800,85 Sk, faktura €. 6 z 27.12.2005
na sumu 162.074,55 Sk a uznanie zavazku v liste od Statutarneho zastupcu odporcu nazvaného , Vec:

pic

Ziadost - odpoved*.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 201, §204 ods.1 OSP), a Ze splfa nalezitosti § 205 a nasl.
OSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),



prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatefa je dévodné. Preto uznesenie sudu prvého stupna podfa § 221 ods. 1 pism.
f) OSP v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 2 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost konat pred sudom.

Podla § 42 ods. 3 OSP pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 79 ods. 1 OSP sa konanie zac¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3 <.XXfZzSJ.("XXXXX'",% XX XXXXXXXX', % XX XXXXXXXX", % XX XXXXXXX', Y6 XX XXXXXXX',
%XX'X")>) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je U€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt' pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznalenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, nazyva sa Zalobou.

Odnatim moznosti Uucastnikovi konat pred sidom sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa u€astnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom
sudnom konani za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Sud v zasade
kona v pritomnosti U€astnikov konania. Predmetnému dévodu odvolania su vlastné tri pojmové znaky.
Prvym znakom je odratie moznosti konat pred sudom, druhym je, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo
v dosledku postupu sudu a tretim, ze moznost konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Nie
je rozhodujuce, aka moznost konat pred sidom sa ucastnikovi odnala, akym spésobom ani v akom
rozsahu. Predmetny dévod odvolania preto mozno vztahovat na najréznejSie situacie. Pod odnatim
moznosti konat pred sudom mozno vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym Gc¢astnikovi
konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Moznost konat pred sudom prvého stupna je odnata vzdy, ak bolo konanie zastavené z akéhokolvek
dovodu, hoci na to neboli spinené zakonné podmienky. K odfiatiu moznosti konat’ pred sidom muselo
dojst postupom sudu. Dévod odvolania sa vyslovne viaze len na pripad, ked sa moznost konat pred
sudom odnala u€astnikovi konania alebo jeho zastupcovi.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nélezZitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom nélezitosti kazdého podania tak, ako
sU uvedené v § 42 ods. 3. Pri tychto podaniach sa skuma predovSetkym ich Uplnost a zrozumitefnost
ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na urcity u€el v sidnom konani. Obsahom uznesenia,
proti ktorému nemozno podat odvolanie, je vyzva u€astnikovi, ktory posudzované podanie urobil, aby
podanie opravil alebo doplnil. Su€astou vyzvy je aj poucenie o spdsobe, rozsahu a potrebe opravy alebo
doplnenia a poucenie o nasledkoch neopravenia alebo nedoplnenia podania. Rovnému postaveniu
u€astnikov konania zodpovedéa poucéenie o navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ktoré bude vychadzat
z toho, Ze petit musi vyjadrovat to, akého prava sa navrhovatel domaha vodi odporcovi a aka povinnost



odporcu zodpoveda tomuto pravu navrhovatefa. Poulenie nemdZe reagovat na to, Ze petit neobstoji
z hfadiska hmotného prava, ak inak mozno na jeho zaklade konat a rozhodovat, hoci s negativhym
vysledkom pre uc€astnika konania. Nakolko sud méze ulastnika poucit' len o procesnych pravach a
povinnostiach, je potrebné klast velky doraz na to, aby nebola prekrodena hranica tzv. manuduké&ne;j
povinnosti. Oprava a doplnenie udajov o u€astnikoch, spinenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti
z4visia od konkrétnych okolnosti. Obsah pouéenia musi suvisiet s udajmi, ktoré identifikuju ucastnikov
ako subjekty, t.j. osoby, ktoré maju spdsobilost na prava a povinnosti, pripadne aj spdsobilost na
pravne ukony, ¢o je osobitne vyznamné pri pravnickych osobach. Spinenie povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti suvisi s nalezitostami podfa § 79 a pou€enie o doplneni spociva v objasneni povahy
tychto procesnych povinnosti U€astnika. V uréitych pripadoch mézu nedostatky a nedplnosti v tychto
nalezitostiach viest k nemoznosti sidu pokracovat v konani a k odmietnutiu navrhu.

Vyzva na odstranenie vad podania, ktoru sud doruci u€astnikovi, o podanie ktorého ide, musi obsahovat
udaje o tom, v om je podanie nespravne alebo neuplné, poucenie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat a poucenie o tom, Ze podanie bude odmietnuté, ak nebude v€as opravené alebo doplnené (§
43 OSP). Vyzvu robi sud formou uznesenia. Vyzva sudu na odstranenie vad podania musi obsahovat aj
uréenie primeranej lehoty, v ktorej ma ucastnik nespravne alebo neuplné podanie opravit alebo doplnit.
Ak vyzva na odstranenie vad podania tuto lehotu neobsahuje, nemézZe sud podanie odmietnut podla
ust. § 43 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud po preStudovani spisového materialu zistil, Ze sid prvého stupfa uznesenie zo dna
11.8.2011 &. k. 13C/205/2011-191, ktorym vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni navrh na zacatie
konania doplnil, skutkovo nezdévodnil. Uznesenie popri formalnych nalezitostiach rozhodnutia musi
obsahovat aj udaje o tom, v ¢om je podanie neuplné, popripade preco je nezrozumitelné alebo neurcité.
Navrhovatelovi bolo potrebné oznamit, v ¢om spocivala vada jeho podania, teda ze v navrhu chybal
Udaj o tom, na zaklade ktorého dévodu podla § 451 ods. 2 OZ sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia. Sud prvého stupria mal v pouceni uviest ako je potrebné doplnenie alebo opravu navrhu
vykonat’ a udaje o tom, ako je potrebné vadu navrhu odstranit’ a vyzvat navrhovatefa na predlozenie
dobkazov, pretoze dbsledkom neunesenia dbkazného bremena je zamietnutie navrhu. Odvolaci sud
uz v uzneseni 6Co/317/2010-87 uviedol, Zze nakolko ide v danom pripade o sporové konanie, je
potrebné, aby navrhovatel, ktory tvrdi urcité skuto¢nosti vedel na preukazanie svojich tvrdeni predlozit
dbkazy. Poucovaciu povinnost podla § 43 ods. 1 je nutné vykladat tak, ze ide o navod, ako by mal
ucastnik konania, teda navrhovatel postupovat. Na zaklade uvedeného nepovaZzuje odvolaci sud vyzvu
za kvalifikovanu, pretoze nie je v sulade s ustanoveniami OSP. Vo vyzve bolo potrebné uviest ako ma
navrhovatel postupovat a nie ho len odkazat na uznesenie odvolacieho sudu.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze je
potrebné ho v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit' a vec mu vratit. V dalSom konani je prvostupriovy
sud povinny opatovne vyzvat navrhovatela na odstranenie vad podania, pripadne ho vypocut, na akom
skutkovom zaklade sa domaha vydania bezdévodného obohatenia a vyzvat’ u€astnikov na predlozZenie
dokazov.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3.0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



