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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcov 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C.
XXX a 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX, proti zalovanému E. E., A., so sidlom F., G. XX,
ICO: XX XXX XXX, zasttpenému AK JUDr. Marekom Hicom, s.r.o0., so sidlom Martin, P.O. Hviezdoslava
10625/23B, o urCenie Uveru za bezdro¢ny a bez poplatkov, na odvolanie zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 7. jula 2023 ¢.k. NM-4C/2/2020- 170 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému neprizndava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 7. jula 2023 &.k. NM-4C/2/2020-170 sud prvej indtancie Zalobu, ktorou sa
Zalobcovia 1/ a 2/ domahali ur€enia, Ze Uverova zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.02.2010 uzatvorena
medzi nimi a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov a povinnosti uhradit Zalobcovi iba nesplatenu
istinu a zakonny drok z omeskania v pravidelnych mesacnych splatkach po 70,- Eur po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku, zamietol. O trovach konania rozhodol tak, zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu. Vychadzal zo skutkového
zistenia, Zze Zalobcovia so Zalovanym uzatvorili dfia 24.02.2010 zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX, ktord obsahovala dohodnutu vysku udveru 12.000,- Eur, dobu splacania 10 rokov,
vySku splatky a splatnost: od prvého €erpania uveru do 28.02.2010 vo vyske 29,66 Eur mesacne,
k poslednému dru kalendarneho mesiaca (splatka vo vySke urokov a poplatkov) od 15.03.2010 vo
vySke 207,87 Eur mesacne, k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci (splatka o vyske istiny, urokov, urokov z
omeskania, poplatkov, nakladov banky spojenych s tverom), pocet splatok 120 od 15.03.2010, koneénu
splatnost’ averu 15.02.2020, celkovi sumu, ktord mali uhradit vo vySke 25.161,37 Eur a celkové
naklady spojené s uverom 13.161,37 Eur, spracovatelsky poplatok 189,17 Eur, poplatok za spravu
uveru 1,99 Eur mesacne, vysku urokovej sadzby 16,6 %, RPMN 19,02%, priemernd RPMN 14,92%.
Zalobcovia svoj narok odévodnili tym, Ze uvedena zmluva nema néalezitosti vyZzadované § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov a uvedené vSetky predpoklady pouZité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov).
Podla ich tvrdenia zmluva obsahovala aj individualne nedojednané neprijatelné zmluvné podmienky;
rozhodcovsku doloZku, poplatok za spravu uUveru, spracovatel'sky poplatok, nespravne pouzitu vysku
urokovej sadzby a vy8ku RPMN, mozZnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky v pripade
akéhokolvek porudenia (napr. nesplacania riadne a v&as) a skryté prenesenie ddkazného bremena
vo veci oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami na spotrebitela. Zalobcovia dalej tvrdili, Ze
poskytnuty uver je bezuroCny a bez poplatkov aj pre poruSenie povinnosti veritela podla § 7 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko veritel' nijakym spésobom neskumal ich bonitu



a pri skimani schopnosti zalobcov splacat Uver nepostupoval s odbornou starostlivostou. V kontexte
uvedenych neprijatelnych a nekalych podmienok predmetnd uUverova zmluva svojim obsahom a
ucelom odporovala zakonu a ako celok sa prie€ila dobrym mravom, preto ju povazovali za neplatnu
od pociatku s poukazom na §§ 37 a 39 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie sa primarne
vysporiadal s namietkou Zalovaného tykajucou sa nepripustnosti Zaloby o uréenie, Ze Uverova
zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, a to najmd s poukazom na ustanovenie § 137 pism. c/ a d/
Civilného sporového poriadku. Poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 26. januara 2022, sp. zn. 4Cdo 223/2020 (R 10/2022), ktorym judikoval, Ze podanie Zaloby
o urCenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru v rezime zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch umozfiuje zakon o ochrane spotrebitefa. Sud prvej inStancie odkazal na
znenie zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, napr. na § 3 ods. 5, v ktorom sa uvadza, Ze proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela sa méze spotrebitel
proti porusitefovi na sude domahat ochrany svojho prava. Tym de facto poskytuje spotrebitelovi
velmi Siroky priestor na uplatnenie svojich prav Zalobou, a to aj uréovacou podla § 137 pism. d/
Civilného sporového poriadku. V pripade spravnosti formulacie Zalobného petitu, z &isto procesne -
formalistického hladiska by bolo mozné dat argumentacii Zalovaného za pravdu, Ze Zalovat' o urenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy (a nie Uveru) nebolo pripustné. Sud prvej inStancie
vSak posudzoval podania resp. ukony stran sporu podla ich obsahu a prihliadol aj na to, kto podanie
¢inil. V tomto konkrétnom pripade Zalobcovia (navy$e spotrebitelia) neboli pravne ani inak zastupeni,
preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze priliSny formalizmus by nebol namieste. Z podanej Zaloby
bolo dostatone a jednoznalne zrejmé, €oho sa Zalobcovia domahali (t.j. prieskumu bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru) vyplyvajuceho z konkrétne Specifikovanej Uverovej zmluvy (s jej Cislom a
datumom uzavretia), ktora bola uzatvorend medzi zalobcami a Zalovanou bankou. Z tychto dévodov
sud prvej inStancie Zalobny petit vyhodnotil ako spdsobily pre dalSie konanie. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze dfia 24.02.2010 medzi stranami sporu doSlo k riadnemu uzatvoreniu
platnej zmluvy o splatkovom uUvere, ktora obsahovala vSetky nalezZitosti vyzadované pravnymi predpismi
v Case jej uzatvorenia. Veritel aj obaja diZnici (spotrebitelia) boli v zmluve riadne oznaéeni v sulade
s § 4 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢&. 258/2002 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva presne
upravovala celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského uUveru, ako aj podmienky upravujuce
jeho &erpanie. Rovnako bola spravne upravena koneéna splatnost Gveru, druh a vyska ro¢nej Urokove;j
sadzby, vyska, polet a terminy splatok (istiny, urokov aj poplatkov) a predmetna zmluva obsahovala
spravne vypocitanu ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym uverom. V zmluve bola spravne uvedena priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako i
udaj, Ze veritel nevyZzadoval ru€enie alebo poistenie. PredloZzena zmluva dostatoéne jasnym, presnym
a urcitym spbsobom stanovila vysku i obsah jednotlivych splatok Uveru, kedZe z nej vyplynulo, Ze prva
splatka zro¢na do 28.02.2010 vo vySke 29,66 Eur je vo vySke urokov a poplatkov a splatky zro¢né
v nasledujucom obdobi t.j. od 15.03.2010 vo vysSke 207,87 Eur su vo vyske istiny, urokov, urokov z
omeskania, poplatkov, nakladov banky spojenych s iverom. V zmluve bol jasne uvedeny pocet splatok, a
to 120 od 15.03.2010, ich splatnost k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci a termin konecnej splatnosti tveru
dria 15.02.2020. Predstava, Ze zmluva o spotrebitefskom uUvere by mala obsahovat roz¢lenenie kazdej
jednotlivej splatky na istinu, Uroky a iné poplatky, bola v pravnej praxi a judikatire davno prekonana,
na ¢o spravne poukazal vo svojich vyjadreniach Zalovany. Dohodnuty poplatok za poistenie nemal
charakter poplatku, ktory by mal byt zahrnuty do celkovych nakladov spotrebitela podla § 2 pism.
¢/ bod 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch U&inného v €ase podpisu zmluvy. Zo
zmluvy totiZz nevyplynulo a Zalobcovia ani netvrdili, Ze by poistenie bolo uréené veriteflom ako podmienka
poskytnutia iveru. Zo zmluvy i pripojeného formulara vyplynul opak, Ze o uvedené poistenie mali zaujem
Zalobcovia ako dIznici, pri€om banka sama uvedené poistenie nepozadovala. Za tejto situacie preto
sud povazoval celkové naklady spotrebitela za spravne vypoditané. Na zaklade zmluvy o splatkovom
Uvere tak vznikla Zalobcom povinnost splatit’ v plnom rozsahu istinu poskytnutého uUveru vo vyske
12.000,- Eur a zaplatit aj dohodnuté zmluvné uroky a poplatky, ktoré boli v zmluve uvedené. Sud
prvej indtancie pre uplnost dodal, Ze dohodnuta vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru v
danom pripade neodporovala pravnym predpisom ucinnym v ¢ase uzatvorenia zmluvy, a to konkrétne
§ 3 ods. 10 zakona €. 258/2001 Z.z. v spojeni s § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 238/2008 Z.z.,
pretoZe v Ziadnom pripade neprevysSovala sumu zodpovedajucu dvojnasobku priemernej hodnoty roéne;j
percentualnej miery nakladov pre prisludny typ spotrebitelského Uveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy
o spotrebitelskom uvere. K 31.12.2009 publikované suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2009 uvadzali priemernd ro€nu percentualnu mieru



nakladov pre spotrebitelské Uvery - vo vyske viac ako 6.500,- Eur a so zmluvnou splatnostou od 5 do 10
rokov - vo vySke 14,92 %, Coho dvojnasobok je 29,84 %. Vyska dohodnutej odplaty v predloZenej zmluve
pritom bola len 19,02%. Hodnota vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN a priemernej Urokove;j
miery za v8etky typy spotrebitelskych tUverov bola publikovana vo vySe 19,77 %, pricom tato by musela
byt prekro¢ena az Stvornasobne, aby bolo mozné hovorit o neprimeranosti odplaty za poskytnutie Gveru
v zmysle platnych pravnych predpisov. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze zmluva obsahuje nimi uvadzané
neprijatelné zmluvné podmienky, tymito sa sud prvej indtancie podrobnejSie nezaoberal s odévodnenim,
Ze ich existencia je zasadne irelevantna pre vyslovenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktorej sa
Zalobcovia podanou Zalobou domahali. Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne vady Gverovej
zmluvy ani iné skuto€nosti iny rozsah plnenia Zalobcov ako diZnikov z uvedenej zmluvy. V konani nebolo
sporné, ze dohodnuty poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 Eur mesacne od roku 2013 Zalovanym
nebol uplatiiovany, a to z dévodu zmeny pravnej upravy. Na zaklade vySsie konstatovaného sud prve;j
inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Zze Zzalovanému, ktory mal v spore plny Uspech v désledku zamietnutia Zzaloby, priznal nahradu trov
konania.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zzalobcovia v€as odvolanie. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietali nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Podla Zalobcov sud
prvej indtancie ignoroval posudenie zmluvy Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach zriadenou Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a jej stanovisko. Sudu prvej
indtancie vytykali nespravny vyklad § 9 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
v zmysle ktorého zmluva o spotrebitelskych dveroch okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat dalSie nalezitosti. Poukazali na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo drfia 22. februara 2018 sp.zn. 3Cdo 146/2017. Dalej poukazali na odplatu za poskytnuty
uver, ked pri zapozi¢ani sumy 12.000,- Eur zaplatia celkom 25.161,37 Eur, ¢o €inilo zisk Zalovaného
v sume 13.161,37 Eur. Na zaklade uvedeného povaZovali predmetni sumu za podstatné prevySenie
primeranej odplaty. K naleZitosti RPMN uviedli, Ze v zmluve absentuje vypo&et RPMN, pricom je
uvedeny iba vSeobecny vzorec, a vySku 19,02 % povazovali za nespravnu, nakolko pri pouziti kalkulacky
NBS bola uvedena vySka 15,67 %. Poukazali na to, Ze je velmi nepravdepodobné, aby sa vyska RPMN
rovnala vyske urokovej sadzby. Taktiez podla nich, ak sud prvej inStancie posudil Zalobu za nedévodnu,
mal ich vyzvat na spatvzatie Zaloby. Vytykali, Ze sud opomenul predloZzené ddkazy a tak neposudil nimi
tvrdené neprijatelné zmluvné podmienky zmluvy, €o povazovali za hrubé pochybenie sudu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podfa §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona &. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ako vecne spravny potvrdit z
tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych ddkazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud
sa stotoziiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci sudu prvej indtancie, ktorého
vysledkom je zamietnutie Zaloby a podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku na ne v plnom
rozsahu poukazuje.

6. Je nepochybné, Ze strany sporu uzatvorili dfia 24.02.2010 Gverovu zmluvu, ktora spinala véetky znaky
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy (zo dfia 24.02.2010), kedZe Zalovany sa ako veritef
zaviazal poskytnut Zalobcom ako spotrebitelom spotrebitelsky Uver a Zalobcovia sa zaviazali poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Vzhladom
na spotrebitefski povahu uzavretej zmluvy, ktorej predmetom je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov vo forme Uveru poskytnutého spotrebitefom, pravny vztah zmluvnych stran sa nepochybne
spravuje zakonom &. 258 /2001 Z.z o spotrebitel'skych uveroch; v takom pripade je nevyhnutné, aby
Gverova zmluva spifiala zakonom predpisané naleZitosti uvedené v § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona &.



258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, ktoré reguluju formédlnu i obsahovu stranku zmluvy. Pritom
nedodrzanie klu€ovych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je sankcionované podla § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z. z. vyhodnotenim Uveru za bezuroény a bezpoplatkov.

7. Odvolatelia spomedzi viacerych sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku rieSenych otazok
ucinili predmetom odvolacieho konania otdzku nespravneho pravneho posudenia Uverovej zmluvy pre
nesplnenie obsahovanych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ndsledného pochybenia sudu
prvej indtancie v otazke uvadzanych neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktorymi sa sud pri pravnom
posudeni nezaoberal.

8. V prvom rade odvolaci sud udava, Zze z oddvodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, Ze
sud prvej indtancie viazal zaver o uzatvoreni platnej zmluvy o splatkovom uvere na konstatovani, Ze
predloZzena zmluva obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované ust. § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ al/
zdkona ¢&. 258/ 2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a nie na Zalobcami uvadzanych neprijatelnych
zmluvnych podmienkach, ktoré nie su povinnou obsahovou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Sud prvej indtancie zaver o neposudeni tvrdenych neprijatelnych zmluvnych podmienok v danom
konani pouZil len na podporu svojej argumentacie zaloZenej na tom, Ze tieto nemaju vplyv na Zalobcami
navrhovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. K Zalobnému navrhu Zalobcov odvolaci sud
poukazuje na citovany § 216 ods. 1 Civilného sporového konania, podla ktorého je sud viazany
Zalobnym navrhom Zalobcu. V sudenej veci sa Zalobcovia nedomahali uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, resp. uréenia neplatnosti zmluvy z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie o uréenie
Uveru za bezurocny a bez poplatkov je totizto aj pre odvolaci sud irelevantna vysSie uvedena odvolacia
namietka Zalobcov o uvadzanych neprijatefnych zmluvnych podmienkach.

9. Zalobcovia za jeden z dévodov bezdro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru povazovali to, Zze
v zmluve absentovalo vyjadrenie spdsobu zapoditania splatok, teda roz¢lenenie splatok na istinu, aroky
a poplatky. K tomuto odvolaci sud poznamenava, Ze otazku interpretacie § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktorého znenie je totoZzné s § 4 ods. 2 pism. i) zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch rieSil opakovane i Najvyssi sud SR a z jeho ustalenegj
rozhodovacej €innosti je zrejmé, Ze citované zakonné ustanovenia je potrebné interpretovat’ tak, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi nevyhnutne obsahovat €iselné vyjadrenie kazdej jednotlivej
zlozky anuitnej splatky (t.j. istiny, aroku a inych poplatkov). Tato interpretacia uvedenych ustanoveni
zodpoveda ucelu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, pravnym zdverom uvedenym v rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Birdovej z 9.
novembra 2016 a tieZ u€elu samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ktoré je totozné s § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 128/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Citované zakonné ustanovenia je potrebné vykladat eurokomformne tak, Ze sa tym veritelovi
neustanovuje povinnost uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere vy$3ie uvedené zakonom vyZadované
udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZke anuitnej splatky, ale len vo vztahu k anuitnej splatke ako
celku. Je potrebné tiez zdbraznit, Ze citovana smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
je z 23. aprila 2008, Cize predchadza uzavretiu zmluvy o Uvere posudzovanej v danej veci. Z tychto
dovodov odvolacia namietka Zalobcov tykajuca sa absencie nalezitosti Uverovej zmluvy s poukazom na
§ 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch dévodna nebola.

10. Absencia rozdelenia splatok na istinu, uroky a poplatky teda nie je ddvodom, pre ktory by bolo mozné
povazovat spotrebitel'sky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. Co sa tyka dalich nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorych absenciu Zalobcovia v
odvolani namietali, ani tu nebolo ich odvolanie podla odvolacieho sudu dévodné.

12. Je nepochybné, Ze urok predstavuje cenu/odplatu za poskytnuty Uver, a preto pokial zakon ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch obsahoval pecialnu pravnu Upravu tykajicu sa odplaty a jej
vysky, t.j. reguloval ju priamo v ustanoveni § 3 ods. 10 a ods. 11 citovaného zakona, bolo namieste tuto
aplikovat.

13. Odvolaci sud k uvedenej namietke Zalobcov dopifia, Ze v zmysle oznagenych ustanoveni zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch platilo, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru
nesmela prevysit vysku ustanovenu nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 238/2008 Z.z., ktorym



sa ustanovuje vyska, ktord nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru. Podla § 1
ods. 1 nariadenia €. 238/2008 Z.z. vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru, s vynimkou
podla odseku 2, nesmela prevySit sumu, ktora zodpovedala dvojnasobku priemernej hodnoty rocne;j
percentualnej miery nakladov pre prisludny typ spotrebitelského uveru platnej ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z., a suCasne nesmela
prevysit sumu, ktora zodpovedala Stvornasobku hodnoty vaZzeného priemeru priemernych hodnét roéne;j
percentualnej miery nakladov a priemernej Urokovej miery za v3etky typy spotrebitelskych uverov
platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uUvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 citovaného
zakona. Podla suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych tUveroch veritelmi
za 4. Stvrtrok 2009 predstavovala priemerna hodnota RPMN pre spotrebitelské Uvery splatné od 5
do 10 rokov vo vySke viac ako 6.500 Eur hodnotu 14,92 %, potom jej dvojnasobok 29,84 %, pri¢om
vazeny priemer priemernych hodnét RPMN a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych
uverov zodpovedal hodnote 19,77 % a jej Stvornasobok potom predstavoval 79,08 %. Porovnanim tychto
hodndt s vyskou odplaty v Uverovej zmluve (vy8ka RPMN 19,02%), tdto nepochybne neprekracovala
odplatu v zmysle nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 238/2008 Z.z., teda nie je mozné hovorit
o neprimeranosti takto dojednanej odplaty. RPMN predstavuje celkové naklady uveru, ktoré v sebe
okrem prvku urokovej sadzby obsahuju i prvok ostatnych suvisiacich nakladov, a preto jeho hodnota
musi byt minimalne na urovni hodnoty Urokovej sadzby, a nie na Urovni niz8ej (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/191/2022).

14. Na vy3Sie uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ta skuto€nost, Ze Zalobcovia v odvolani sudu vytykali,
Ze ,V zmluve absentuje vypocet RPMN, je uvedeny iba vSeobecny vzorec a pdvodna vyska RPMN
vo vyske 19,02% je uvedena nespravne. Podla odvolacieho sudu citované ustanovenie § 4 ods. 2
pism. j) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch neuklada veritelovi ani povinnost’ uviest
v zmluve vzorec na vypoCet RPMN, ako je uvedeny v prilohe €. 2 k zédkonu €. 129/2010 Z. z. Vzorec
sam o sebe nema pre spotrebitefa Ziadnu vypovednu hodnotu. Tu mé len konkrétny udaj o vySke RPMN
(v spojeni s vySkou uveru, urokovou sadzbou, vySkou pozadovanych poplatkov, vySkou a datumami
splatok). Spravnost v zmluve uvedenej konkrétnej RPMN ani priemernej RPMN sud prvej inStancie
nespochybnil, ked' v ods. 21 uviedol, Ze nie je dovod na vyhlasenie predmetného Uveru za bezurocny
a bez poplatkov, €o je inak nasledkom absentujucich alebo nespravne uvedenych udajov. Odvolaci
sud rovnako ako sud prvej inStancie takuto nespravnost udaja o RPMN uveru v predmetnej zmluve
o spotrebitelskom Uvere nezistil. Tento dévod odvolania Zalobcov je tak nedévodny. Zalobcovia dalej
uviedli, Ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje Udaj - termin konecnej splatnosti
averu. Co sa tyka povinného Gdaju o koneénej splatnosti spotrebitelského tveru (§ 4 ods. 2 pism.
g) zakona &. 58/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom ku diu uzatvorenia zmluvy
24.02.2010) v predmetnej zmluve je vyslovne uvedeny Gdaj ,Kone&na splatnost Uveru: 15.02.2020".
NemozZno mat preto ziadne pochybnosti, Ze predmetna zmluva obligatérnu nalezitost’ Udaju o kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru obsahuje.

15. To, Ze sud nepostupoval podla § 138 C.s.p., teda nevyzval Zalobcov na spatvzatie Zaloby,
neznamena, Ze by nemohol Zalobu zamietnut. Vyzvat Zalobcu na spatvzatie Zaloby je mozné len vtedy,
ak zo skutoénosti tvrdenych v Zalobe je zrejmé, Ze Zaloba je zjavne neddvodna. V tomto pripade
Zaloba nebola zjavne nedévodna (ako vyplyva aj z vy$Sie uvedeného). Preto aj tuto odvolaciu namietku
Zalobcov povaZoval odvolaci sud za nedévodnu.

16. VysSie uplatnené ddévody odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie nebolo mozné povazovat za
opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej intancie vo veci samej potvrdit. Odvolaci sud
poukazuje, Ze predmetom prieskumu odvolacieho sudu sa stali len tie konkrétne pravne otazky, ktorych
nespravnost Zalobcovia v ramci podaného odvolania namietali, inymi otazkami spravnosti pravneho
posudenia sa odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania nezaoberal a ani nemal moznost
zaoberat sa, pretoze je v zmysle § 380 C.s.p. viazany odvolacimi dévodmi (uznesenie NS SR sp.zn.
8Cdo/8/2020).

17. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 251 Civilného sporového poriadku. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva,
Ze Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. Zo spisu vSak
nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovaného v zmysle § 251 Civilného sporového
poriadku, preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



