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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska
prevadzkova spolo¢nost, a. s. ul. Partizanska cesta &. 5, ICO: 36 644 030 proti odporkyni J. R., nar.
XXX XXXX, bytom I. €. XX, v konani zast. J. C., tajomnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 57,20,-eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je p ovinna zaplatit navrhovatelovi 57,20,-eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne, zo
sumy 13,69,-eur od 18.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 4,63,-eur od 18.5.2011 do zaplatenia, zo sumy
38,88,-eur od 17.5.2011 do zaplatenia a 16,50,-eur trov konania, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 15.6.2011 domahal sa proti odporkyni zaplatenia 57,20,-eur s
prislusenstvom.

Navrh oddvodnil tym, Ze v obci |. je spravcom verejného vodovodu, z ktorého vykonava pre svojich
odberatefov dodavky pitnej vody. Odporkyna je odberatefom vody na odbernom mieste |. & XX,
registrovanym pod internym evidencnym c&islom XXXXX-XXXXX-X. Dfia 28.4.2006 s odporkyriou
uzavrel zmluvu o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu €. XXXXXXXXX. Dodavky vody boli
merané fakturacnym meradlom - vodomerom. Za vykonané dodavky vody z verejného vodovodu do
nehnutelnosti odporkyne, v sulade s uzatvorenou obchodnou zmluvou, v dodavkovom obdobi od
19.7.2010 do 23.1.2011 vystavil faktaru €. 210600737 na sumu 13,69,-eur, ktoru v lehote splatnosti
neuhradila. Dna 21.4.2011 vykonal odporkyni preruSenie dodavky vody z verejného vodovodu. Za
vykonané dodavky vody z verejného vodovodu v dodavkovom obdobi od 24.1.2011 do 21.4.2011, t.j. do
dfia prerusenia dodavky vody z verejného vodovodu, dfia 30.4.2011 jej vystavil faktiru €. XXXXXXXXX
na sumu 4,63,-eur s lehotou splatnosti 17.5.2011. Naklady prerusenia dodavky vody boli odporkyni podla
§ 32 ods. 8 zak. €. 422/2002 Z. z. vyfakturované fakturou €. 17230312 zo dna 29.4.2011 na sumu 38,88, -
eur s lehotou splatnosti 16.5.2011. Odporkyria v lehote splatnosti fakturované sumy neuhradila.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 12Ro/136/2011-28 zo dfia 21.6.2011,
ktory nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych ruk, preto ho zrusil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami neporadilo zistit si€asné miesto pobytu odporkyne,
preto jej sud uznesenim &. k. 7C/5/2012-50 zo dfia 24.1.2012 ustanovil opatrovnika v osobe J. C.,,
tajomni¢ky tunajsieho sudu.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s fakturou €. 210600737, €. 210614550, €. 17230312,
so zmluvou o dodavke vody z verejného vodovodu, s obchodnymi podmienkami.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatefl je v obci |. spravcom verejného vodovodu, z ktorého vykonava pre svojich odberatefov
dodavky pitnej vody. Odporkyna je odberatelom pitnej vody na adrese I. €. XX, kde sa nachadza
odberné miesto, ktoré je u navrhovatela registrované pod internym evidenénym €islom XXXXX-XXXXX-
X. Dna 28.4.2006 medzi ucastnikmi konania bola uzavretda obchodna zmluva €. XXXXXXXXX o
dodavke vody z verejného vodovodu. Dodavky vody verejnym vodovodom boli merané fakturacnym
meradlom - vodomerom. Za vykonané dodavky vody z verejného vodovodu do nehnutelnosti odporkyne
v dodavkovom obdobi od 19.7.2010 do 23.1.2011 navrhovatel vyhotovil faktiru €. 210600737 na sumu
13,69,-eur, ktoru v lehote splatnosti neuhradila. Dria 21.4.2011 navrhovatel vykonal odporkyni preruSenie
dodavky vody z verejného vodovodu. Za vykonané dodavky z verejného vodovodu v dodavkovom
obdobi od 24.1.2011 do 21.4.2011, t. j. do dha preruSenia dodavky vody z verejného vodovodu jej dia
30.4.2011 vystavil faktaru €. 210614550 na sumu 4,63,-eur s lehotou splatnosti 17.5.2011. Naklady na
preruSenie dodavky vody navrhovatel vyuctoval fakturou €. 17230312 zo dna 29.4.2011 na sumu 38,88, -
eur s lehotou splatnosti 16.5.2011.

Podla § 42 ods. 4 zak. ¢&. 442/2002 Z.z. vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie,
pripadne prevadzkovatel je povinny do dvoch rokov odo dfia nadobudnutia u&innosti tohto zakona
uzavriet pisomnu zmluvu o dodavke vody alebo o odvadzani odpadovych vdd s fyzickymi osobami
alebo pravnickymi osobami, ktoré su v €ase nadobudnutia uc€innosti tohto zakona pripojené na verejny
vodovod alebo verejnu kanalizaciu a takuto zmluvu doteraz uzatvorené nemaju.

Podla § 28 ods. 3 veta prva cit. zak. za odber vody z verejného vodovodu plati odberatefl
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Zze vodné sa plati vlastnikmi verejného
vodovodu.

Podla § 28 ods. 5 veta prva cit. zak. pravo na vodné vznika vitokom vody do potrubia napojeného
bezprostredne za meradlom.

Podla § 32 ods. 1 pism. m, cit. zakona prevadzkovatel méze prerusit alebo obmedzit dodavku
vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie: m) v pripade
nezaplatenia vodného alebo sto€ného po dobu dlhsiu ako 30 dni po dobe splatnosti.

Podla § 32 ods. 8 cit. zak. v pripade, Ze bola prerusena alebo obmedzena dodavka vody alebo
odvadzanie odpadovych véd z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6 hradi s tym
spojené naklady odberatel alebo producent.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

Na zaklade uzavretej zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu €. XXXXXXXXX zo diia 28.4.2006
navrhovatel z verejného vodovodu v obci I. vykonal pre odporkyriu ako odberatela na odbernom mieste
registrovanom pod internym evidenénym ¢€islom XXXXX-XXXXX-X dodavku pitnej vody. Dodavku vody
meral fakturatnym meradlom - vodomerom a za obdobie od 19.7.2010 do 23.1.2011 jej vystavil faktaru
€. 210600737 na sumu 13,69,-eur, ktoru v lehote splatnosti neuhradila.

Dnia 21.4.2011 navrhovatel vykonal odporkyni preruSenie dodavky vody z verejného vodovodu. Za
vykonané dodavky z verejného vodovodu v dodavkovom obdobi od 24.1.2011 do 21.4.2011, t. j. do diia
preruSenia dodavky vody z verejného vodovodu jej dfia 30.4.2011 vystavil faktdru €. 210614550 na sumu



4,63,-eur s lehotou splatnosti 17.5.2011. Naklady na prerudenie dodavky vody navrhovatel vyuctoval
fakturou €. 17230312 zo dnna 29.4.2011 na sumu 38,88,-eur s lehotou splatnosti 16.5.2011. Fakturované
sumy v lehote splatnosti neuhradila. Narok o zaplatenie 57,20,-eur bol podany dévodne.

Navrhovatel svojim dispozicnym Ukonom predmetom sudneho konania urobil aj narok o zaplatenie
urokov z omeSkania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Povinnost platit’ iroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho
Casti. OmeSkanie dlznika trva az do doby riadneho splnenia zavazku. V pripade omeskania s plnenim
penazného zavazku sa meni obsah zavazku v tom zmysle, Zze na strane diznika pribudne povinnost' pinit
popri penaznom dlhu aj Uroky z omeSkania. Z hladiska funk&nosti uroku z omeskania mozno hovorit' o
zabezpecovanej funkcii, ktora pdsobi v smere v€asného plnenia pefiazného zavazku.

Pre pripad omeSkania s Uhradou diznej sumy si zmluvné strany dohodli urok z omeskania 0,03 %
za kazdy defi ome$kania. Zakon &. 442/2002 Z.z. vy$ku urokov z omeskania neupravuje. Uprava
urokov z omeskania je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch a to v ust. § 517 Ob¢. zakonnika
a § 369 Obchodného zakonnika. Kym Obchodny zakonnik v ¢ase uzatvorenia zmluvy vysku urokov
pri jej dojednani zmluvnymi stranami neobmedzoval, Ob¢iansky zakonnik neumozfiuje priznat vyssiu
vy$ku Urokov z omeskania ako vyplyva z § 3 nar. vl. . 87/1995 Z.z. Uprava obsiahnut4 v Obg&ianskom
zakonniku je teda v tomto smere pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel
nemohol vzdat. V tejto slvislosti sud poukazuje na ust. § 54 Ob¢. zak., podla ktorého zmluvné
podmienky, upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

S poukazom na uvedené navrhovatel ma narok na urok z ome&kania vo vySke 9 % ro¢ne.
O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud priznal ndhradu trov vo vy8ke zaplateného sudneho
poplatku z navrhu 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



