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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnej veci navrhovatela 1. O.
M., nar. X.X.XXXX a 2. mal. Y. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom S., M. XX/X, t.€. bytom S., M.
XXX/XXX, zast. opatrovnikom pre toto konanie Obcou Lubotin, proti odporcom 1. P. M., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom S., M. XX/X a 2. U. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S., M. XX/X, t.€. bytom S., M. XXX/XXX,
pr. zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, Garbiarska 20, na navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, v konani o pripustnosti zapretia otcovstva takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze zapretie otcovstva, ktoré svedci P. M., nar. XX. XX.XXXX vo¢i maloletej O. M., nar.
XX XX XXXX a Y. M., nar. XX. XX.XXXX z matky U. M., rod. W., nar. XX.XX.XXXX je pripustné.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Mal. navrhovatelia zastipeni Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia /dalej UPSVaR/
podali diia 30.09.2011 navrh, ktorym sa domahali rozhodnutia o pripustnosti zapretia otcovstva.

Podany navrh odévodnil UPSVaR tym, Ze uznesenim tunaj$ieho sudu &.k. 4P/207/2011-11 zo dfia
2.8.2011 bol ustanoveny za opatrovnika pre maloleti O. a Y. na podanie navrhu o pripustnost' zapretia
otcovstva k maloletym detom. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva P. M., nar. XX.X.XXXX a U. M.,
rod. W., nar. X.X.XXXX. Manzelstvo rodiCov deti bolo rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 2C/1/2011-70 zo
dnia 30.5.2011 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 7.6.2011. Maloleté deti boli na ¢as po
rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky U. M. a otec maloletych deti bol zaviazany povinnostou
prispievat’ na vyzivu mal. O. a mal. Y. sumou 60,- eur mesaéne na kazdé z maloletych deti. Styk otca s
maloletym detmi std neupravil. Diia 13.7.2011 bol UPSVaR Stara Luboviia doruéeny podnet pravneho
zastupcu odporcu v 1. rade JUDr. lvana Vanka na podanie navrhu na zapratie otcovstva, vzhladom k
tomu, Ze roditom uplynuli zakonné lehoty stanovené Zakonom o rodine. Diia 27.7.2011 sa na UPSVaR
Stara Lubovnia dostavila odporkyfia v druhom rade, ktora uviedla, Ze nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze
odporca v 1. rade je otcom mal deti. Podla jej vyjadrenia, tvrdenia odporcu v 1. rade uvadzané v podnete
sa nezakladaju na pravde a v pripade, Ze sud na navrh odporcu v 1. rade nariadi testy DNA pre obe deti,
nie je ochotna finanéne sa podielat’ na ich nakladoch a navrhla, aby tieto naklady hradil odporca v 1.
rade. Zapretie, resp. urCenie otcovstva je v zaujme oboch maloletych deti a obom odporcom uz uplynuli
zakonné lehoty na zapretie otcovstva.

Pravny zastupca odporcu v 1. rade v podnete na podanie navrhu na zapretie otcovstva uviedol, ze
v rozsudku o rozvode manzelstva nie su uvadzané dbévody, ktoré k tomu viedli, ale odporkyna v 2.
rade verejne a neraz povedala, ze deti narodené po€as manzelstva nie st detmi odporcu v 1. rade, ze



ich otcom je iny muz. Aby sa odporca v 1. rade vyhol moznym sudnym Zalobam, nezverejnil identitu
pravdepodobného otca, €o prenechava na odporkyfiu v 2. rade, ak sa preukaze, Ze odporca v 1. rade
nie je biologickym otcom navrhovatelov v 1. a 2. rade. Pravny zastupca odporcu v 1. rade dalej uviedol,
Ze odporca v 1. rade ma naliehavy pravny zaujem na podani navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva,
nakolko ide ako o upravu rodi¢ovskych prav, tak aj povinnosti do buducna a pravnu istotu. V ramci
konania o zapretie otcovstva okrem vysluchu U&astnikov Ziadal aj o vykonanie skuSok DNA, ktoré bez
akychkolvek pochybnosti ur€ia alebo zapru otcovstvo k mal. detom.

Uznesenim ¢.k. 4P/267/2011-11 tunajsi sud ustanovil maloletym navrhovatelom v 1. a 2. rade kolizneho
opatrovnika Obec Lubotin.

Sud zaslal podany navrh na vyjadrenie u€astnikom konania a poucil ich o ich procesnych pravach a
povinnostiach.

Odporca v 1. rade vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze tvrdenia, Ze deti nie st jeho sa vyskytli uz pri
narodeni navrhovatelky v 1. rade. Po dedine sa Sirili re€i, Ze navrhovatelka v 1. rade nie je jeho. Odporca
v 1. rade mal pochybnosti o otcovstve, ale odporkyfia v 2. rade mu neustéle tvrdila, Ze nema poc¢avat
reCi udi a nakolko ju mal rad, tak sa jej snazil verit. Matka odporcu v 1. rade mu taktieZ povedala, Ze
navrhovatelka v 1. rade asi nie je jeho, lebo v tom ¢ase, ako odporkyfia v 2. rade otehotnela, bol odporca
v 1. rade v zahranié¢i a termin pérodu vébec nekoreSpondoval s tym, kedy s nim mohla otehotniet. Po
rozvode manzelstva odporcov v 1. a 2. rade tvrdenia, Ze navrhovatelka v 1. rade nie je dcérou odporcu v
1. rade zintenzivneli, ludia zac¢ali otvorene hovorit, Ze &i je odporca v 1. rade ochotny sa cely Zivot starat
0 cudzie deti, alebo konecne otvori o¢i. Postupne ako deti rastli, za€al si odporca v 1. rade vSimat, Ze
sa nepodobaiju ani nafiho, ani na rodinu odporkyne v 2. rade. Po rozvode manzelstva odporca v 1. rade
zistil, Ze ho odporkyfa v 2. rade vo viacerych veciach oklamala, a preto jej uz neveri. Odporkyria v 2.
rade mu viackrat aj vykri¢ala, Ze deti nie su jeho, nepraje si, aby sa s nimi stretaval a jeho stretnutiam
s detmi brani.

Pravny zastupca odporkyne v 2. rade v stanovisku k navrhu uviedol, Ze navrh mal. deti na rozhodnutie o
pripustnosti zapretia otcovstva povazuje jednak za nezakonny, nespravny, zakladajlci sa na nepravde
a takisto za nejasny, nezrozumitelny a neurcity. Svoje stanovisko odévodnil tym, Zze z rozsudku o
rozvode manzelstva a schvalenej rodiCovskej dohody vyplyva, ze odporca v 1. rade suhlasil s rozvodom
a dobrovolne pristupil na schvalenie rodi¢ovskej dohody, o poukazuje aj na tu skutocnost, zZe je otcom
mal. deti a svoje rodi¢ovské prava k nim si bude dobrovolne pinit. Dalej poukézal na prvi domnienku
otcovstva uvedenej v § 85 Zakona o rodine, v ktorej sa uvadza, Ze za otca dietata sa povazuje manzel
matky dietata, ak sa dieta narodi v ¢ase od uzavretia dietata do uplynutia trojstého dra po zaniku
manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné. Skuto¢nost, ze odporca v 1. rade je skutoénym
biologickym otcom navrhovatelov v 1. a 2. rade potvrdila aj odporkyna v 2. rade, ktora sa dria 27.7.2011
dostavila na UPSVaR Stara Luboviia a uviedla, Ze nema Ziadne pochybnosti o otcovstve odporcu v 1.
rade k obom mal. detom. Pravny zastupca odporkyne v 2. rade uviedol, Ze tvrdenie, Ze zapretie otcovstva
je zaujme oboch mal. deti povazuje za nespravne, zavadzajlce a ucelové a nie je mu znamy dévod,
v ktorom spociva konkrétny zaujem mal. deti na zapreti otcovstva. Tato okolnost nebola v Zziadnom
pripade blizSie zdovodnena. Od narodenia deti odporca v 1. rade ani v jednom pripade nespochybrioval
svoje otcovstvo k navrhovatelovi v 2. rade, ktory ma v sucasnej dobe 11 rokov, ako k navrhovatelke v
1. rade, ktora ma v suc€asnosti 6 rokov. Pravny zastupca odporkyne v 2. rade poukazal i na Dohovor
o pravach dietata prijaty Valnym zhromazdenim Spojenych narodov 20. novembra 1989, v ktorom
sa uvadza, ze jednym z prvoradych zaujmov spolo¢nosti by mala byt ochrana rodiny ako zakladnej
jednotky spolo¢nosti a vytvorenie prirodzeného prostredia pre rast a blaho deti. PredovSetkym zaujem
dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz ide o postup
vykonavany zariadeniami socialnej starostlivosti alebo sudmi. Dietatu je délezité zabezpedit potrebnu
ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blahu, priCom je vzdy potrebné brat ohfad na prava a
povinnosti jeho rodiCov za dieta pravne zodpovednych. Pravny zastupca odporkyne v 2. rade uviedol,
ze dieta ma pravo na to, aby nebolo bezdévodne oddelené od svojich rodiCov a zaroven, aby dieta
udrziavalo pravidelny osobny kontakt a priame vztahy s oboma rodi¢mi. Z uvedenych skutoénosti podla
pravneho zastupcu odporkyne v 2. rade jednoznacne vyplyva, Zze mal. deti maju pravo poznat oboch



rodi€ov, pravo na vychovu a starostlivost od oboch rodi¢ov a predmetny navrh na zapretie otcovstva
nie je vébec v zaujme navrhovatelov v 1. a 2. rade, ale prave naopak, Ze pripustenim predmetného
navrhu by doslo k ohrozeniu ich zaujmov. Vzhfadom na uvedené Ziadal sud navrh o pripustnosti zapretia
otcovstva v plnom rozsahu zamietnut.

Pojednavania dna 31.1.2012 sa nezucastnil odporca v 1. rade a kolizny opatrovnik navrhovatefov v
1. a 2. rade, u ktorych bolo doruéenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. Kolizny
opatrovnik navrhovatelov v 1. a 2. rade svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim doruéenym
sudu dna 2.12.2011 z dbévodu pracovnej zaneprazdnenosti. Odporca v 1. rade svoju neucast na
pojednavani ziadnym spdsobom neospravedinil. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval
v nepritomnosti odporcu v 1. rade a kolizneho opatrovnika. Do spisu bolo doru¢ené ospravedinenie
odporcu od JUDr. Ilvana Vanka, avSak sud konstatuje, e v spise sa nenachadza ziadna plna moc na
zastupovanie v tomto konani uvedenym advokatom.

UPSVaR Stara Luboviia na pojednavani uviedol, Ze kedZe bol sudom ustanoveny za opatrovnika
navrhovatelov v 1. a 2. rade na podanie navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva, tak predmetny navrh
na rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva podal.

Odporkynia v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze otcom oboch maloletych deti je odporca v 1. rade
a nema problém podrobit sa testom DNA. Uviedla, Ze tvrdenia tykajuce sa toho, o hovoria ludia, sa
nezakladaju na pravde.

Pravny zastupca odporkyne v 2. rade uviedol, Ze ziada navrh v celom rozsahu zamietnut aj z dévodu
poukazujuc na § 86 Zakona o rodine, ktory jednoznacne hovori, Zze manzel méze do 3 rokov odo dha
ked sa dozvie, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta zapriet na sude, Ze je jeho otcom. Taktiez namietal
aktivnu legitimaciu, lebo Zakon o rodine hovori, Zze ,manzel matky moéze do 3 rokov podat navrh“ a
nie kolizny opatrovnik, resp. UPSVaR. Podla nazoru pravneho zastupcu odporkyne v 2. rade, je tu
nemiestna aktivna legitimacia a ked manzel matky vedel, Ze nie je otcom deti, mal on sdm podat navrh,
resp. jeho pravny zastupca. Pravny zastupca odporkyne v 2: rade uviedol, Ze z konania odporcu v 1. rade
ma pocit, Ze tento sa skryva za UPSVaR, aby neznasal trovy konania, ktoré by tym vznikli. Odporkyta
v 2. rade sa nebrani konaniu, ale je otazne, kto bude znasat trovy konania, ktoré vzniknu, a to naklady
spojené s DNA a taktiez trovy pravneho zastipenia. Pravny zastupca odporkyne v 2. rade teda namietal
aktivnu legitimaciu a lehoty a ziadal uhradit odporkyni v 2: rade trovy konania. Pravny zastupca dal na
zvazenie sudu potrebu a nutnost vypocut odporcu v 1. rade, ktory dal v podstate podnet na podanie
predmetného navrhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatelov v 1. a 2. rade na podanie navrhu
o pripustnosti zapretia otcovstva, vysluchom odporkyne v 2. rade a jej pravneho zastupcu, oboznamil
sa z obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z manzelstva odporcov v 1. a 2. rade sa narodili maloleté deti O., nar. X. X.XXXX a Y., nar. XX. XX.XXXX.
Rozsudkom &.k. 2C/1/2011-70 zo dfa 30.5.2011 tunajsi sud manzelstvo odporcov v 1. a 2. rade rozviedol
a maloleté deti na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky (odporkyne v 2. rade), pri¢om
otca mal. deti (odporcu v 1. rade) zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. O. a mal. Y. po 60,- eur mesa¢ne na
kazdé z mal. deti. Odporca v 1. rade uz po€as manzelstva nadobudal pochybnosti o svojom otcovstve
k maloletym detom a tieto sa po rozvode manzelstva este prehibili. Vzhladom na to, Ze rodigom
mal. deti uplynula ustanovena lehota na zapretie otcovstva, otec maloletych deti sa obratil na Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni s podnetom na podanie navrhu na zapretie otcovstva.
Uznesenim &.k. 4P/207/2011-11 zo dfia 2.8.2011 bol Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej
Lubovni ustanoveny za opatrovnika maloletych deti (navrhovatefov v 1. a 2. rade) na podanie navrhu o
pripustnost’ zapretia otcovstva k maloletym detom.



Predmetom konania je rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva k mal. detom O. M., nar. X. X XXXX
aY. M., nar. XX. XX.XXXX.

Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdéze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastiupené koliznym opatrovnikom.

Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne tak, ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a
urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

V tomto konani sud posudzuje opravnenost naroku mal. deti a ich zaujem na tom, aby bolo uréené, kto
je ich biologickym otcom. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze to, aby bolo uréené, kto je
biologickym otcom deti je v ich skutoénom zaujme. V zmysle &lanku 7 Dohovoru o pravach dietata ma
diet'a pravo poznat svojho otca a tieZ pravo na jeho starostlivost. Navrhovatelia maju preto pravo poznat,
¢i odporca v 1. rade je ich biologickym otcom alebo nie. Podl'a nazoru sudu je v zaujme navrhovatefov
v 1. a 2. rade, aby sa uvedené pochybnosti odporcu v 1. rade bud vylugili alebo potvrdili v konani o
zapretie otcovstva, a to tym viac, Ze ak sa tieto pochybnosti odporcu v 1. rade vylucia, mdze to pozitivne
ovplyvnit vztah odporcu v 1. rade k maloletym detom.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenie sud urcil, Ze zapretie otcovstva,
ktoré sved¢i odporcovi v 1. rade voc¢i maloletym navrhovatefom v 1. a 2. rade z matky - odporkyne v
2. rade je pripustné.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze kedze navrhovatefom v 1. a 2.
rade, ktori mali vo veci plny uspech, by prinaleZala nahrada trov sud potrebnych na ucelné uplatriovanie,
avSak tito si Ziadne trovy konania neuplatnili a zo spisu im Ziadne nevyplyvaju, sud u€astnikom konania
nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze

podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



