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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX,
D. E., pravne zast.: Mgr. Iveta Stevkova, advokatka, J. Jesenského 15, Levice, ICO: 42 210 275, proti
zalovanému: F. B., nar. XX. XX. XXXX, B. G. H. XX, D., pravne zast.: JUDr. Mgr. Lukas Grezdo, advokat,
sv. Cyrila a Metoda 4647/1, Topol&any, ICO: 42 370 175, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu,
zrus$uje uznesenie Okresného sudu Levice €. k. 12C/48/2023-25 zo dha  10. 08. 2023 a konanie
zastavuje.

Il. Zalovany mé proti zalobkyni narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,sud prvej indtancie alebo sud®) nariadil uznesenim €. k. 12C/48/2023-25
zo dia 10. 08. 2023 neodkladné opatrenie v tomto zneni:

.. Sud uklada Zzalovanému F. B., nar. XX.X.XXXX z&kaz pribliZit sa k Zalobkyni A. B., nar. XX.X.XXXX na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov s tym, Ze pokial by menovani boli spolo¢ne predvolani na procesné
Ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov €innych v
trestnom konani alebo inych orgénov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania
jednotlivych procesnych ukonov tento zakaz nevztahuje.

[I. Sud uklada Zzalovanému F. B., nar. XX.X.XXXX, aby nevstupoval do nehnutelnosti vedenej Okresnym
uradom Levice, katastralny odbor na LV €. XXX, a to rodinného domu sup. €. XXX na parcele registra
,C" evidovanej na parc. &. XXX ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 600m2 a na parc. €. XXX-
zahrada o vymere 1.297m2, katastralne uzemie D. E., obec D. E., okres Levice, ktorého podielovymi
spoluvlastnikmi su . J., narodend XX.X.XXXX, bytom C. XXX, D. E. (v podiele 2/3 k celku) a B. J.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom C. XXX, D. E. (v podiele 1/3 k celku).®

2. V predmetnom uzneseni zarovenn sud prvej inStancie tretim vyrokom navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo zvy3nej €asti zamietol a Stvrtym vyrokom priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania o neodkladnom
opatreni rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti predmetného uznesenia. Piatym
vyrokom zarovef sud prvej inStancie poucil Zalovaného o moznosti domahat' sa ochrany svojich prav
a pravom chranenych zaujmov podanim Zaloby o nahradu Skody alebo inej ujmy spbsobenej vykonom
neodkladného opatrenia s tym, Ze v pripade, ak sud Zalobe vyhovie, zrusi aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni.



3. Nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie odévodnil s odkazom na ust. § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, e/, f/, h/, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330
ods. 1 a § 337 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,CSP*) a na €l. 16 ods. 2, &l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 3, ¢€l. 21 ods. 1, 3 a&l. 23 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym existuje
pravny vztah (pomer), pretoZze su manzelmi, za beznych okolnosti Ziju v spolo€nej domacnosti na
adrese C. XXX, D. E. s rodinnymi prisluSnikmi Zalobkyne, pricom tento pomer vyZaduje bezodkladnu
upravu. Nevyhnutnost'a bezodkladnost tejto Upravy spoCiva v tom, Ze Zalovany sa dopustil opakovaného
nasilného spravania na svojej manzelke — Zalobkyni, ktorého nasledkom bolo jeho vykazanie zo
spolo&ného obydlia prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce. Sud prvej instancie mal dévodné
podozrenie, Zze Zalovany na Zalobkyni spachal fyzické nasilie, vyvija a v minulosti vyvijal
psychicky natlak, &im velmi nepriaznivo vplyva na emociondlny stav a psychické zdravie Zalobkyne a
taktiez ostatnych Clenov svojej rodiny, medzi nimi aj maloletej osoby, pri€om existuje dévodna obava,
Ze Zalovany bude v tomto konani pokracovat aj po tom, €o uplynie lehota, na ktoru bol vykdzany z
ich spolo€ného obydlia. Sud prvej inStancie preto nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil
pripadnému dalSiemu fyzickému Utoku Zalovaného na Zalobkyriu, ktorého sa méze opakovane dopustit’
a taktiez, aby zabranil psychickému natlaku vyvijanému na Zalobkyriu a sekundarne aj na ostatnych
¢lenov domacnosti (medzi nimi i maloletého), na ktorych spravanie Zalovaného vplyva vefmi negativne.

4. Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
podal Zalovany odvolanie. Zalovany rozporoval navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia
a vsetky Zalobkyriou tvrdené skutoCnosti oznadil za klamstvo, respektive vymysel. Poprel vlastné
agresivne spravanie voc€i Zalobkyni a za u€elom preukazania nepravdivosti tvrdeni Zalobkyne predloZil
elektronicki komunikaciu so Zalobkyriou zo dia, kedy malo ddjst’ k nasilnému spravaniu Zalobcu vodi
Zalovanej. TaktieZ uvadzal vlastné tvrdenia tykajuce sa starostlivosti a investicii do rodiny. Kon&tatoval,
Ze sud prvej indtancie sa bez podrobnejSieho skiumania pripadu priklonil na stranu Zalobkyne v plnom
rozsahu na jeho ukor.

5. Podanim doru€enym Okresnému sudu Levice diia 09. 11. 2023 zobrala Zalobkyha svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia spat z dévodu, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo
rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 6P/125/2003-120 zo diia 16. 10. 2023 rozvedené,
malolety B. (nar. XX. XX. XXXX) bol na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti Zalobkyne,
bola uréena vyzivovacia povinnost Zalovaného vo vySke 80,00 eur mesaCne a bol upraveny styk otca
s maloletym B. za pritomnosti matky maloletého dietata.

6. Zalovany k vyzve odvolacieho sudu zo diia 13. 11. 2023, & so spatvzatim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia suhlasi, vyslovil svoj suhlas so spatvzatim navrhu na nariadenia neodkladného
opatrenia vo svojom podani zo dia 20. 11. 2023.

7. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8. Spatvzatie Zaloby (navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) je procesny uUkon Zalobcu, z
obsahu ktorého jednoznalne vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu celkom alebo v urCenej Casti
nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude sudom meritérne rozhodnuté. Pretoze
spatvzatie navrhu méze byt v rozpore so zaujmom Zalovaného, aby konanie bolo dokon&ené meritérnym
rozhodnutim sudu, Zalovany ma procesné pravo (opravnenie) vyjadrit nesuhlas s tymto procesnym
ukonom. Tak je tomu aj v pripade, ak k spatvzatiu Zaloby (navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia)
dojde az po rozhodnuti sudu prvej inStancie.

9. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 370 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia s poukazom na to, Ze Zalobkyra svojim podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 09.
11. 2023, teda v Case, kym rozhodnutie (uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie)
nenadobudlo pravoplatnost, vzala spat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalovany vyslovil
suhlas so spatvzatim.



10. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na § 256 ods. 1 CSP tak,
Ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Ak déjde
k zastaveniu konania v dbsledku spatvzatia Zaloby (navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia),
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach. Ak by vo v3eobecnosti Zalobca zobral spat Zalobu (navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia) bez uvedenia dévodu, alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na
spravanie zalovanej strany, nemozno vycitat Zalovanej strane zodpovednost’ na zastaveni konania.
Zalobkyna v tomto pripade procesne zavinila zastavenie konania, ked spatvzatie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila len tym, Ze v inom konani bolo manzelstvo Zalobkyne
a zalobcu rozvedené a doSlo k Uprave prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu. Z
uvedeného v8ak automaticky nevyplyva zmena spravania sa Zalovaného vo vztahu k
Zalobkyni a tato nie je Zalobkyfiou v podanom spatvzati ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ani len tvrdena. Predmetom tohto konania nebola otazka dalSieho trvania/netrvania manzelstva a ani
Uprava styku s maloletym, ale obava Zalobkyne z tvrdeného agresivneho spravania sa zalovaného, teda
Zalobkyhou uvedené skuto€nosti samy osebe nezakladaju dévodnost spatvzatia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V tomto konkrétnom pripade by bolo mozné konstatovat dovodnost’ spatvzatia
v nadvaznosti na vydané rozhodnutie Okresného sudu Levice €. k. 6P/125/2003-120 zo dfa 16. 10. 2023
len pokial ide o zakaz pribliZzenia sa Zalovaného k Zalobkyni, pretoze z podaného spatvzatia vyplyva,
Ze bol upraveny styk Zalovaného s maloletym synom za pritomnosti matky maloletého dietata, ¢o by
vzhlfadom na nariadeny zakaz priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni predstavovalo koliziu pre takto
upraveny vykon prava Zalovaného, nie je to v8ak uz mozné konstatovat' pokial ide o nariadeny zakaz
vstupu Zalovaného do obydlia Zalobkyne. Zalovanému tak vznikol narok na nahradu trov konania (ktoré
si uplatnil v podanom odvolani) a ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli (§ 256 ods. 1 CSP), a
to v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny
uradnik sudu prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Této povinnost neplati,
ak je a) dovolateflom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat
len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



