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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO : 35 697 270, zastipeného : Mgr.
Martin Katriak, Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti odporkyni : S. B., N.. XX.XX.XXXX, bytom
K.P. E. XXXX/XX, F. B. o zaplatenie 241,08 € istiny s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 141,08 € spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od
28.5.2010 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 20 €, ktoré su splatné vzdy do 29. dia
toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyna je povinnd zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 36,39 € k rukam Mgr. Katriaka do
troch dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia XX.XX.XXXX domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
s prisl. odporca, ked tvrdil, Ze odporkyna porusila zmluvné podmienky.

Navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu trvaju v celom rozsahu pretoZze zmluva bola uzavreta
v roku 2009, €o je pred pravoplatnostou prvého rozhodnutia o neprijatelnej podmienke. Okrem toho
poukézali na nejednotnost rozhodovania odvolacich sudov, pretoZe existuju aj rozhodnutia, ktoré uréenie
neprijatelnosti podmienky zrusili. Naviac tvrdili, Ze ide o pokutu primeranu, pretoZe navrhovatel poskytol
odporkyni mobilny telefon len za symbolickd sumu.
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Odporkyna uviedla, Ze zmluvu podpisala. Zaplatila prvu fakturu. Potom uz platit nevedela, lebo dostala

faktdru na sumu 180,-€. Bola sa pytat, ale nepreukazala reklamaciu. Uviedla, Ze je schopna dlh zaplatit
jedine v splatkach po 20,-€ lebo je tohto asu na materskej dovolenke.



Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli obozndmené predloZené a pripojené listiny a to vypis ALL
- €.I. 4, zmluva o pripojeni ( €.I. 5 ), dodatok ku zmluve ( €.I. 6 ), priloha €. 1 dodatku ku zmluve ( &.1.
10 ), pokus o pokonavku ( &€.I. 13 ), pripojena dorucenka ( ¢&.I. 14 ), faktary ( €.I. 15 az 18 ), vSeobecné
podmienky ( €.I. 20 ), a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy
stav veci :

Podla vSeobecnych podmienok -€.I. 20 navrhovatel ma opravnenie ziskané telekomunikaénym uradom
ako telekomunikacny podnik. Okrem inych je opravneny zriadovat a prevadzkovat verejné mobilné
telekomunikaéné siete a poskytovat verejnu teleféonnu sluzbu prostrednictvom mobilnych verejnych
elektronickych sieti.

Navrhovatel ako dodavatel sluzieb a odporkyna ako fyzicka osoba - ob&an uzavreli pisomnu
spotrebitelski zmluvu o pripojeni €. P. - XXXX a to dfia XX.XX.XXXX ( €.l. 5 ) vratane dodatku,
kod dodatku XXXXXXX ( €.l 6 ) zo dia XX.XX.XXXX. V spotrebitelskej zmluve sa pisomne
ucastnici konania dohodli, Ze su€astou zmluvy su aj vSeobecné zmluvné podmienky. Na zaklade nich
navrhovatel zapozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby
navrhovatela. Dohodli si tiez, Ze ich vztah sa bude riadit zmluvou, dodatkom k nej, vSeobecnymi
podmienkami a prisludnymi predpismi, mimo prav a povinnosti upravenych zakonom o elektronickych
komunikaciach. V dodatku si dohodli pod ¢lankom 2.5 dodatku zmluvnu pokutu v pripade porusenia
niektorej z povinnosti Uc€astnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4 tohto ¢lanku ( najma ale nielen
nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku zvedeného v bode 2.2 tohto E&lanku,
jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skutocnost, ¢i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti ) je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vySke 100,00 € ( 3.012,60 Sk ).

Na &.I. 15 aZ 18 sa nachadzaju Styri faktary, ktorymi navrhovatel vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v sume spolu 141,08 €.

Na vyzvu navrhovatela pokusom o pokonavku ( €.I. 13 ) odporkyfa nereagovala ani ¢iasto¢nou Uhradou.
Navrhovatel Ziadal o zaplatenie sluzieb v sume 141,08 € a zmluvnu pokutu 100,00 € a tiez jej oznamili,
Ze odstupuju od zmluvy.

Rozsudkom Okresného sudu v PreSove €.k. XXC/XXX/XXXX - XX zo diia XX. XX.XXXX bol zamietnuty
navrh navrhovatela ( totozny navrhovatel ako v tomto konani ) v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty a
zaroven bolo vyslovené, Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.5. v &asti :
» V pripade porusenia niektorej z povinnosti U¢astnika najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za
sluzby, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 15.000,-Sk (497,91 Eur ). Zmluvnu
pokutu podra tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu
eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti® je ako neprijatelna neplatna. Zaroven bolo vysloveng, Ze aj
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zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.5. v Casti : , V pripade poruSenia
niektorej z povinnosti U€astnika najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, je uCastnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,-Sk ( 331,94 Eur ). Zmluvnu pokutu podla
tohto &lanku bude G&astnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala
do uplynutia doby viazanosti“ je ako neprijatefna neplatna. Rozsudkom Krajského sidu v PreSove pod
C.k. XXCo/XXX/IXXXX zo dfia XX. XX.XXXX bol tento rozsudok v tejto Casti ako vecne spravny potvrdeny.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diha 27.07.2011 v Casti neprijatefnosti podmienok. Vyplyva to z
potvrdenia sudu z &.1. 48.



Rozsudkom Okresného sudu v PreSove €.k. XXC/XX/XXXX - XX zo dfia XX.XX.XXXX bol zamietnuty
navrh navrhovatela ( totoZny navrhovatel ako v tomto konani ) v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty a
zaroven bolo vyslovené, Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.5 o
zmluvnej pokute vo vySke 10.000,-Sk ( 331,94 Eur ) je z dévodu neprijatelnosti neplatna. Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove pod €.k. XCo/XXX/XXXX zo dna

XX XX XXXX bol uvedeny rozsudok v tejto Easti potvrdeny. Ide o taku istu podmienku ako vy$sie.

Podla ust. § 42 ods. 1pism. a/ zak. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 6 / zak. ucastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom,
so zmluvou o pripojeni a so vS§eobecnymi podmienkami, b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 8791 Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.
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Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva / Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k / Ob¢&. zak. v zneni plathom do 31.10.2008 za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5/ Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.



Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob&. za&k. ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 53a ods. 1/ Obg. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivanie takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitel/mi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny len Eiastone a to z tychto
dévodov.

Predmetom tohto konania je zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sume141,08 € a
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 100,00 €, pretoZe odporkyna neplatila dohodnuté platby za sluzby
poskytované jej navrhovatelom.

Navrhovatel je dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytuje v rozsahu svojej ¢innosti, ktorl ma zapisanu
v obchodnom registri, €o je skuto¢nost vSeobecne znama a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny.

Odporkyna v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka osoba ob¢an, ktora nekona pre ucely
zamestnania, podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, preto ide o spotrebitela.

Vzhladom na postavenie oboch ugastnikov zmluvného vztahu zo zmlav a ich dodatkoy, je zrejmé aj s
poukazom na ust. 52 ods. 1/ Obé&. z4k., Ze ide o vztah spotrebitelsky,
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zo spotrebitelskej zmluvy. Preto sa na dany pravny vztah musia aplikovat zakonné ustanovenia na
ochranu spotrebitela.

Bolo preukazané, Ze odporkyna sluzby navrhovatela vyuzivala. Bolo preukdzané, Ze odporkyria poruSila
zmluvu o poskytovani sluzieb ale aj svoju zakonnu povinnost, lebo za sluzby, ktoré jej navrhovatel na
z&klade zmluvy poskytol, cenu tychto sluzieb navrhovatelovi nezaplatila. Preto je navrh navrhovatela
dovodny v Casti zaplatenia sumy 141,08 €. Okrem toho, kedZe odporkyfia nereagovala na mimosudnu
vyzvu navrhovatela, pricom navrhovatel jej vo vyzve eSte poskytol lehotu na dobrovolné splnenie si
svojej povinnosti, dostala sa do ome&kania. Navrhovatel si uplatnil uroky z omeskania od datumu
nasledujuceho po termine splatnosti, ktory navrhovatel urcil odporkyni v pisomnej vyzve na thradu a
preto ma navrhovatel narok aj na droky z omes$kania, ale len zo sumy dévodnej, zo sumy 141,08 €, lebo
s jej plnenim je odporkyria v omeskani.

Pokial sa tyka argumentécie navrhovatela ohladne vyslovenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky v
pravoplatnych rozhodnutiach sudov, poukazuju na to, ze v danom pripade ide o zmluvu z roku 2009,
teda z obdobia skorSieho, ako nadobudol pravoplatnost prvy rozsudok o vysloveni neprijatelnosti
zmluvnej pokuty a preto povinnost takuto neprijatelnd podmienku si neuplathovat sa nevztahuje na



danu vec.Uvedené v3ak nie je mozné povazovat sa spravne. Treba totiZ vychadzat z prechodného ust. §
8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010. Vtedy nadobudla u€innost novela Ob&. zak. &. 575/2009
Z.z. ato nielen v ust. § 879l ale aj ust. § 53a/ Ob&. zak. Z prechodného ust. vyplyva, Ze ustanoveniami
tohto zakona ( teda aj ust. § 53a ) sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, €o je aj dany
pripad, lebo zmluva bola uzavreta 29.12.2009 teda do 28.02.2010 a za spinenia druhej podmienky, Ze
naroky z nej neboli uplatnené do 28.02.2010 ale az po termine 01.03.2010. V danej veci narok zo zmluvy
(29.12.2009 ) bol uplatneny az po termine 01.03.2010, lebo navrh bol podany na sude dha 22.09.2011.
Iba ak by iSlo o narok uplatneny pred 01.03.2010 ( o ale nie je tento pripad ) vznik ako aj naroky z neho
by sa posudzovali podla Obg. zak. v zneni u¢innom do 28.02.2010, kedy eSte ust. § 53a/ v zneni ako od
01.03.2010 neexistovalo. Preto je nutné prijat zaver, Ze napriek tomu, Ze ide o zmluvu z roku 2009, ide
o narok uplatneny po 01.03.2010 a preto sa musi tento pravny vztah ako aj naroky z neho uplatnené
posudzovat podla Obg&. zak. v zneni i€innom od 01.03.2010. Vtedy uz bolo ucinné ust. § 53a/ Ob&. zak.
a preto je nutné aj v danom pripade ho aplikovat, ako platnd a u¢inna pravnu Upravu. Z obsahu tohto
konania a z porovnania s rozsudkami vysSie uvedenymi vyplyva, Ze ide o zmluvné podmienky, ktoré
nie su individualne dojednané. Pripravuje ich navrhovatel ako dodavatel. On ur€uje obsah zmluvy a jej
dodatkov, priloh a vSeobecnych podmienok. Pripravuje ich pre vopred neureny okruh spotrebitefov.
Uzatvara ich vo viacerych pripadoch. Menia sa tam vlastne len udaje v kolénkach. Ob&an ako spotrebitel,
teda ani odporca nemaju moznost nejakym zasadnym spésobom menit obsah tychto podmienok. Ide o
tzv. Standardné formulare. Text dojednani o zmluvnych pokutéch je totozny, len je ina jej vySka. V tejto
veci ide o podmienku s rovnakym textom, okrem vys$ky zmluvnej pokuty a s rovnakym vyznamom, ako
bola aj v spominanych pravoplatnych rozhodnutiach vyslovena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.

Navrhovatelovi ako dodavatelovi uz sudy nepriznali plnenie ako zmluvnej pokuty z dévodu uréenia
neplatnosti tejto zmluvnej podmienky pre jej neprijatelnost ako to vyplyva z vyssie uvedenych rozhodnuti.
Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 53a ods. 1/ Ob&. zak.
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mu vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania tychto neprijatelnych podmienok vo vSetkych zmluvach,
vratene zmluvy, ktorl uzavrel s odporkyfiou. Navrhovatel napriek tomu, Ze vySSie uvedenymi
rozhodnutiami bola vyslovena neplatnost zmluvnych podmienok ohfadne zmluvnych pokut, si tieto voci
odporkyni uplatnil. Posudzujuc dévodnost navrhu navrhovatela preto musel sud navrh navrhovatela
¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty 100,-€ spolu s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne z tejto sumy od
28.05.2010 do zaplatenia zamietnut ako nedévodny, pretoZe neplatnost zmluvnej podmienky, od ktorej
si uplatfiuje narok aj v tomto konani, uz bola uréena rozhodnutim sudu a navrhovatelovi z toho vznikla
zakonom dana povinnost, takéto plnenie uz ani od inych spotrebitelov neZiadat. Preto nema narok Ziadat
plnenie z neplatnej a neprijatelnej zmluvnej podmienky od odporkyne a odporkyfha nema povinnost plnit
z takejto neplatnej podmienky.

Navrhovatel mal Uspech v Casti, v ktorej bolo jeho navrhu vyhovené. V tejto Casti bola odporkyna
neuspesna, lebo bola zaviazana na Uhradu. V ¢asti, v ktorej bol navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietnuty, bol navrhovatel netspesny. Odporkynia mala v tejto €asti Uspech, lebo nie je povinna zaplatit
to, €o ziada navrhovatel. Vzhladom na Ciasto¢ny Uspech oboch ucastnikov sud podla ust. § 142 ods.
2/ O.s.p rozhodol tak, ze navrhovatefovi priznal nahradu trov konania len v pomernej vySke podla miery
jeho uspechu a neuspechu. Navrhovatel ziadal zaplatenie 241,08 € spolu s prisl. irokom z omeskania
To predstavuje 100 %. Uspesny bol v sume 141,08 €. Predstavuije to 58,52 % (241,08 € : 100 %, 141,08
€: 2,4108 € ) z toho Co ziadal. Neuspesny tak bol vo vyske 41,48 % ( 100 % - 58,52 % ). Pomer
jeho uspechu a neuspechu tak predstavuje 17,04 % ( 58,52 % - 41,48 % ). To je miera jeho Uspechu v
tomto spore. V takomto pomere ma preto navrhovatel pravo na nahradu trov konania z i¢elne a spravne
vypocitanych trov konania. Navrhovatel si vycislil nahradu trov konania celkom v sume 213,55 €. Ide o
sudny poplatok a odmenu za poskytnuté sluzby pravnej pomoci. Ako vSak uz bolo uvedené, navrhovatel
mal uspech vo vyske 17,04 %. Preto bola navrhovatelovi priznana nahrada trov konania v sume 36,39
€, ktora zodpoveda miere jeho Uspechu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



