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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obvineného M. Y. a spol., pre zlocin lupezZe
spolupachatelstvom podla § 20 k 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., o staznosti obvineného M. Y. proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV z 27.1.2012 sp. zn. 3T 193/2011, na neverejnom zasadnuti
konanom 31. januara 2012 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného M. Y., nar. XX.X.XXXXsa zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV z27.1.2012 sp. zn. 3T 193/2011 bolo rozhodnuté tak, ze podla
§ 238 ods. 3 Tr. por. sa obvineny M. Y. ponechava vo vazbe z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.
por. Zaroven podla § 79 ods. 3 Tr. por. bola Ziadost o prepustenie z vazby obvineného M. Y. na slobodu
zamietnutd a podfa § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny slub dany obvinenym M. Y. nebol prijaty.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sid oddvodnil tym, ze motivom trestnej €innosti, ktorej sa mal obvineny
dopustil bol zistny dévod, pricom obvineny je bez legalneho zdroja prijmov. V minulosti bol sidne
trestany. Zalovanej trestnej ¢innosti sa mal dopustit pogas plynutia skugobnej doby podmiene&ného
odsudenia pre inu trestnu Cinnost, z ¢oho je zrejmé, ze ani predchadzajuce odsudenie nemalo na
obvineného prevychovny vplyv, nakolko sa dopustil opatovne zavazného protipravneho konania. Preto
je obava, Ze pri ponechani na slobode by si obvineny zadovazoval finan¢né prostriedky pachani trestnej
¢innosti, preto su u neho nadalej dané dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Preto ziadost o
prepustenie z vazby na slobodu sud zamietol a su¢asne jeho pisomny slfub neprijal. Vzhfadom na osobu
obvineného, nie je predpoklad, ze by takyto sfub dodrzal.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost' obvineny M. Y., ktord staznost’ bliZSie
neoddvodnil.

Krajsky sud v Bratislave preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost obvineného M. Y. nie je dévodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného doposial ziskaného
spisového materialu zistil, Ze proti obvinenému M. Y. sa vedie trestné stihanie pre zlo€in lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na zaklade uznesenia Okresného
riaditelstva PZ Bratislava IV pod CVS: ORP-133/1-OVK-B4-2011 z 1.7.2011, pri¢om na zaklade doposial
produkovanych dbkazov v pripravhom konani je obvineny M. Y. nadalej dévodne podozrivy z pachania
trestnej Cinnosti, ktory sa mu kladie za vinu, priCom dfia 21.12.2011 Okresny prokurator pre Bratislavu IV



pod sp. zn. 1Pv 515/11 podal na obvineného M. Y. a spol. obZalobu pre zlo€in lupeZe spolupachatelstvom
tak ako mu bolo vznesené obvinenie.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV z 3.7.2011 sp. zn. 0Tp
315/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 29.7.2011 sp. zn. 1Tpo 55/2011 bol
obvineny U. Y. podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzaty do vazby s tym, Ze tato sa zapocitava dfiom
1.7.2011 0 01.20 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vazby v Bratislave.

Prvostupriovy sud po podani obZaloby nariadil verejné zasadnutie na den 27.1.2012 za ucelom
predbezného prejednania obZaloby ako aj obligatérneho rozhodnutia o véazbe obvineného M. Y.. Na
uvedenom verejnom zasadnuti obvineny Ziadal prepustenie z vazby na slobodu a zarovern podal
pisomny sfub podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sid z obsahu predlozeného spisového materialu zistil, Ze
senat okresného sudu spravne postupoval, ked po podani obZaloby skiumal dévodnost trvania vazby u
obvineného a spravne rozhodol, ked ustalil, Ze dévody vazby uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. trvaju aj nadalej.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny modze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti
nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut. Ak sa ziadost zamietla, méze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak je dany dbvod vazby podlfa § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti
trestnej €innosti a Ze spini povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom
konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhfadom na osobu obvineného a na povahu
prejednavaného pripadu za dostato€ny a prijme ho.

Podla § 238 ods. 3 Tr. por. ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umozriuju, tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1, najneskdr vSak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom konani.



V predmetnej veci je potrebné predovsetkym konstatovat, Ze doteraz zistené skuto€nosti nasved&uju, ze
skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené, bol spachany, ma znaky vysSie Specifikovaného trestného
¢inu, pricom existuje dovodné podozrenie, Ze tento skutok spachal aj obvineny M. Y.. VaZnost tohto
podozrenia je eSte umocnena podanim obzZaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava IV.

Pokial ide o vazobné dbévody v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. tieto trvaja u
obvineného M. Y. aj nadalej tak, ako to bolo uz ustalené v predchadzajucich vazobnych rozhodnutiach.
Obvineny je dévodne podozrivy zo spachania zavaznej a spolocensky vysoko nebezpelnej trestnej
¢innosti. Nemozno prehliadnut, ze obvineny M. Y. je nezamestnany, bez legalneho zdroja finanénych
prostriedkov. Charakter trestnej Cinnosti, ako aj osoba obvineného a jeho doterajSi spbdsob zivota
odoévodriuju realnu obavu, Zze by obvineny po prepusteni z vazby na slobodu, mohol pokradovat v
pachani rovnakej trestnej ¢innosti. Obvineny sa v minulosti opakovane dostal do rozporu so zakonom
a bol postaveny pred sud. Naposledy mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s
podmieneénym odkladom na skisobnu dobu 3 roky, t.j. do 22. juna 2013. Je zrejmé, Zze zavazna nasilna
trestna Cinnost, pre ktoru sa teraz aktualne vedie trestné stihanie, mala byt pachana pocas plynutia
skusobnej doby predchadzajiceho podmieneéného odsudenia.

Spravne postupoval senat okresného sudu, ked obligatérne rozhodol o ponechani obvineného M. Y. vo
vazbe z dévodov uvedenych § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a zaroven nevyhovel Ziadosti obvineného o
prepustenie z vazby na slobodu a tuto na zaklade § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol, za su€asného neprijatia
slubu obvineného, pricom svoje rozhodnutie dostatone a v sulade s prislusnymi procesnopravnymi
ustanovenia aj pisomne oddvodnil a s tymto rozhodnutim sa v podstate stotoznil aj krajsky sud ako s
vecne spravnym a zakonnym rozhodnutim.

Ugelom vézby ako zabezped&ovacieho inétitutu je v danom pripade chranit spolo&nost pred opakovanim
a pokrac¢ovanim protipravneho konania zo strany obvineného.

Krajsky sud sa rovnako stotoZnil s ndzorom prvostupriového sudu, Ze nahradenie vazby obvineného
prijatim jeho pisomného slubu je v danom pripade vzhladom na povahu prejednavanej veci
nedostatoénym instititom. Tento prostriedok nahradzujuci vazbu je len mozZnostou a nie opravnenim
osoby pozbavenej osobnej slobody. V danom Stadiu konania obvineny je trestne stihany za zloc€in, ktory
svojou zavaznostou ako aj spésobom, akym mal byt spachany nasvedc¢uje tomu, Ze tato forma nahrady
vazby obvineného je v danom &tadiu konania nepostacujuca.

Nakofko nepochybil okresny sud ani v konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu a so
zretelom na vy$Sie uvedené, dospel staznostny sud k zaveru, Ze staznostou napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna je vecne spravne. Krajsky sud preto staznost obvineného M. Y. nepovazoval za dévodnu
a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol a tym doSlo aj k pravoplatnému rozhodnutiu o
jeho vazbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou lehotou vazby v pripravnom konani.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pristupna.



