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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky: T. D., bytom C. X, S., zastupena advokatom
JUDr. Igorom Gazikom, so sidlom Bojnicka cesta 7, Prievidza, proti odporcovi: N. D., bytom T. X, S., 0
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo
dna 21. novembra 2011, €. k. 16C/170/2011-17, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu meni tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi oznaéenym uznesenim rozhodol kladne o navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia a ulozil odporcovi zdrzat sa vstupu a uzivania nehnutelnosti zapisanych v
Sprave katastra S. na F. €. XXXX, k. 0. S., a to parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie s vymerou
XXX m2, parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie s vymerou XX m2, parc. €. XXXX - zahrada
s vymerou XXX m2, parc €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie s vymerou XXX m2, parc. €. XXXX
- zahrada s vymerou XX m2 a rodinného domu sup. €. XXX na parc. ¢. XXXX/X a zaroven sa zdrzat
akéhokolvek konania, ktoré navrhovatelke brani vo vykone vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam,
najma nenamontovat dvere alebo iné zatvaracie a zabezpeCovacie zariadenie na rodinnom dome.
Napokon ulozil navrhovatelke v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat na
prislusnom sude navrh na zaatie konania vo veci samej o vypratanie nehnutelnosti uvedenych v prvom
vyroku tohto rozhodnutia. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol obsah navrhu navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia. Manzelstvo u€astnikov zaniklo rozvodom rozsudkom tamojsieho
sudu zo dia 13.09.2011, sp. zn. 10C/131/2011. Ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo
zruSené za pravneho trvania manzelstva rozhodnutim tamojSieho sudu zo dna 29.09.1998, sp. zn.
7C/295/1998. Pocas trvania manzelstva odporca daroval navrhovatelke nehnutelnosti identifikované
vysSie, a to darovacou zmluvou zo diia 31.10.2003. Navrhovatelka v navrhu dalej uviedla, Ze odporca
sa po rozvode manzelstva nastahoval do uvedeného domu, takze dom a dalSie nehnutelnosti uziva bez
pravneho dévodu, ¢im neopravnene zasahuje do jej vlastnickeho prava. S odporcom je velmi tazké
vyjst, jeho nevhodné spravanie jej robi problém akokolvek nakladat’ so svojim viastnictvom. Naposledy
psychicky a krikom Gtocil nielen na fiu, ale aj na jej navstevu, preto podala na policiu trestné oznamenie.
Uviedla, ze ma umysel nehnutelnosti predat alebo prenajat, pripadne ich inak vyuzit vo svoj prospech, v
¢om jej odporca neustale brani nielen slovnym, ale aj fyzickym napadanim, vyhrazanim sa bud fyzickou
likvidaciou alebo jeho neochotou spolupracovat, pri€om chce zahatat vchod k dveram. Odporca sa
snazi navrhovatelku vyluc€it z moznosti nehnutelnosti uzivat, disponovat nimi a drzat' predmet svojho
vlastnictva. Okresny sud na zaklade zisteni z vypisu z LV & XXXX zo dna 07.10.2011 v k. u. S,,
z potvrdenia OR PZ Prievidza zo diia 08.11.2011, zo dnha 16.11.2011, z Cestného prehlasenia X. D.
zo dna 17.11.2011, z uznesenia tamojSieho sudu zo dna 30.09.2011, €. k. 15C/125/2011-48 dospel k
zaveru, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. je dévodny,



pretoZe je potrebné upravit pomery ucastnikov v danej veci. Vzhladom na to, Ze navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia celkom vyhovel a stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, dalSie dovody s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p.
neuviedol. Su€asne podla § 76 ods. 3 O.s.p. uloZil navrhovatelke podat navrh na zacatie konania vo
veci samej, v lehote 30 dni odo diha pravoplatnosti uznesenia, ked ide o predbezné opatrenie pred
zacatim konania vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu odporca podal odvolanie v zakonom urcenej lehote. Vo svojom odvolani
uviedol, ze navrhovatelka nie je jedinou a vylu¢nou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, najma nie
rozostavanej ¢asti domu pred dokon&enim, ktora je v jeho vyluénom vlastnictve a ma na tuto vaésinovu
Cast domu stavebné povolenie vydané na firmu R. - N. D., C. X, S.. Navrhovatelka je maijitelkou
starého domu s vymerou 110 m2 a on novej Casti s vymerou okolo 270 m2. Na vSetky nehnutelnosti
ma s navrhovatelkou uzavreti zmluvu o dlhodobom prenajme do dfia 31.08.2024 na jeho podnikatelské
ucely. V zmluve je jasne definované, Ze vedlajSia stavba bola vo velmi zlom stave, absolutne neschopna
uzivania, preto z bezpecnostného aspektu si vyzadovala rekonstrukciu a prestavbu.

V odvolani dalej uviedol, Ze navrhovatelka nahovorila dcéru na vypoved o akomsi napadani a vyhrazani.
Navrhovatelka a dcéra ho vyhodili z rodinného domu na C. X v S. a teraz ho chcu vyhodit aj z jeho
nedokoncenej stavby na ulicu, ¢im sa zastrajaju uz od doby, ako v juli 2011 prestal financovat ich
nakladny spdsob Zivota. V stavbe nasiel uto€isko pred zimou, uZiva svoj majetok a nechodi do domu,
kde predtym byval. Tvrdil dalej, Ze navrhovatelka a dcéra mu nechcu vratit hnutelné veci, ktoré patria
do zakladnych prostriedkov podnikania, z u¢tov mu vybrali velké sumy pefiazi, ktoré mu nemienia vratit,
pritom nema finanéné prostriedky na dokoncenie stavby. Sucasne ziadal vydat predbezné opatrenie,
aby do pravoplatnosti skoncenia veci sp. zn. 15C/125/2011 bolo uloZené odporkyni zdrzat sa vstupu
do predmetnej stavby, aby sa prediSlo konfrontaciam. K svojmu odvolaniu pripojil zmluvu o najme
nehnutefnosti z 31.08.2006, stavebné povolenie Mesta Prievidza z 15.12.2006, rozhodnutie o povoleni
zmeny stavby pred jej dokonéenim z 26.04.2007.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne vyjadrila prostrednictvom svojho zastupcu. Navrhla
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit. Pokial odporca poukazuje na rozostavanu
Cast’ rodinného domu, tato nie je v jeho vyluénom vlastnictve. Je pravdou, Ze odporcovi bolo vydané
stavebné povolenie na zmenu stavby - Polyfunkény objekt. Odporca stavbu do novej stanovenej
lehoty 30.10.2010 nedokondil a zanikla mu platnost stavebného povolenia. Nevidi dévod odvodzovat
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ked polyfunkény objekt je v rozostavanom stave,
ktory za€al budovat’ ako najomca a mal ju uzivat ako najomca. Na najomnu zmluvu, ktord uzavreli
pred siedmimi rokmi sa nepamatala. Ani najomna zmluva v3ak neopraviiuje odporcu, aby jej branil
vo vykone vlastnickeho prava, spraval sa hrubo, urdzal ju, vyhrazal sa jej a utodil na fAu. Prave v
uvedenom dome sa nachadzaju ich mnohé doklady, ku ktorym ma zamedzeny pristup. Uviedla, dalej,
Ze predmetny najomny pomer vypovedala 20.12.2011. K tvrdeniam odporcu, Ze nahovorila dcéru, aby
iSla proti vlastnému otcovi, uviedla, Ze tato si je vedoma, Ze ako svedok je povinna hovorit pravdu a v
Cestnom prehlaseni je uvedené to, Eoho bola svedkom pri jednom z ich mnohych incidentov. Z rodinného
domu na C. ulici 4 ho nevyhodila. Dcéra X., ako vylu€na vlastnit¢ka domu odporcu z trvalého pobytu
odhlasila na radu policie. Odporca uz dlhSiu dobu neprispieva na naklady domacnosti, preto ich musela
financovat ona a v désledku stroskotania jeho podnikania, za€ala v roku 2009 podnikat aj ona, z ktorych
prijmov Zije. Na predaj nehnutefnosti nepodnikla Ziadne kroky, zvlast, ako rozhodnutim Krajského sudu
v Trenline zo diia 21.11.2011 bolo vydané predbeZné opatrenie, ktorym jej bolo zakazané predat
sporné nehnutelnosti. Navrh odporcu na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa jej zakaze vstup
do uvedenych nehnutefnosti, navrhla zamietnut ako neddévodny. K incidentu, ktory sa medzi nimi
odohral, ked' odporca jej ,v zurivosti odtiahol stoli¢ku, na ktorej sedela, uviedla, Ze odporca si nedal
vec vysvetlit. V skutonosti tam nebol realitny maklér, ale i8lo o poistovacieho agenta, ktory mal
nehnutelnosti ohliadnut za ucelom jej poistenia podfa &l. XIV. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha
07.09.2011. Sucasne k svojmu vyjadreniu pripojila vypoved najmu a zmluvu o spotrebitefskom uvere,
ktoru uzavrelas Q. P, s.r.o., C..



Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné zmenit podla ust. § 220 O.s.p. a navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnut.

Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré umozfiuje zabezpedit doCasnu sudnu
ochranu, ak je potrebna predbezna uprava pomerov medzi t€astnikmi konania, pripadne, ak je tu obava,
ze by bol vykon rozhodnutia ohrozeny (§ 74, resp. § 102 ods. 1 O.s.p.)

Ak ma byt predbezné opatrenie nariadené, musi byt potreba upravy pravnych vztahov medzi u¢astnikmi
preukdzand. Zaroveh musia byt aspor osvedcené aj dalSie skutoCnosti, primarne narok sam.

Hmotnopravnym podkladom zakladu samotného naroku navrhovatelky je ust.§ 126 Obdcianskeho
zakonnika, ktory upravuje pravo vlastnika na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje.

V prejednavanej veci navrhovatelka osvedCila svoje vlastnicke pravo - nie je potrebné preukazat
vlastnicke pravo ,napevno®“. Odporca vSak nepochybne preukazal, ze predmetné nehnutelnosti neuziva
bez pravneho dévodu, ale na zaklade najomnej zmluvy, preto nie je osved€eny dal$i hmotnopravny
predpoklad podla ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze totiz odporca do jej vlastnickeho prava
zasahuje neopravnene.

Ak teda navrhovatelka nema osved€eny samotny narok - hmotnopravny vztah, ktorému je potrebné
poskytnut sidnu ochranu (§ 126 Obcianskeho zakonnika), aj predbeznym opatrenim, potom nie je
zakonny dévod na predbeznu Upravu pomerov U€astnikov podla ust. § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f)
O.s.p. tak, ako to ziada navrhovatelka, preto bolo potrebné uznesenie okresného sidu zmenit a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

Zamietnutim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné rozhodnut o nahrade trov
konania, kedZze sa konanie kondi.

Odporcovi nebola priznana nahrada trov konania podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1a § 151 ods. 1
O.s.p., pretoze ju neziadal.

Pokial odporca Ziadal predbeZné opatrenie spocivajuce v zakaze vstupu navrhovatelky do predmetnych
nehnutelnosti, a to do pravoplatnosti veci tamojSieho sudu pod sp. zn. 15C/125/2011, bude ulohou
okresného sudu zaoberat sa uvedenym navrhom, ktory bude zrejme potrebné vylucit na samostatné
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



