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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Ki€ovej a JUDr. Vladimira Tencera v trestnej veci proti obZalovanému Y. U. a spol., pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism.b/, pism.c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.a/
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona o odvolani obzalovanych Y. U.
a Q. U. proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo diha 04.11.2011 sp. zn. 3T 142/2011 na verejnom
zasadnuti konanom dria 31.01.2012 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych Y. U., nar. XX.XX.XXXX, a Q. U., nar.
XX XXXXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu I. stupfia boli obZalovani uznani vinnymi zo spachania zlo€inu
lupeze podfa § 188 ods.1, ods.2 pism.b/, pism.c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.a/
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 27.01.2010 o0 17.20 hod., po dohode aj s T. Y. (trestne stihanom v samostatnom konani sp.zn. 2Pv
302/2011), Y. U.aT. Y. voslido zalozne |. v P., na B. ulici islo X so zamaskovanymi tvarami, Y. U. namieril
piStofou striebornej farby na L. H., majitela zaloZne, ktory stal za bezpe&nostnym sklom a Ziadal ho,
aby ich vpustil do priestoru pre obsluhu. L. H. to odmietol a spustil alarm. T. Y. s neznamym predmetom
rozbil bezpe&nostné sklo na vitrine, poranil si pritom praveé predlaktie a vybral z nej niekolko podloZiek s
pripevnenymi Sperkami zo Zltého kovu. Y. U. po€as celej doby stale mieril pistofou na majitela zalozne
a aj sam pred odchodom vybral z rozbitej vitriny niekolfko podloZiek so Sperkami. Potom zo zalozne
obaja vybehli smerom vlavo za budovu zaloZne, nastupili do pripraveného a nastartovaného osobného
motorového vozidla modrej farby, ktoré riadil Q. U. a z miesta odisli. Po¢as Uteku zo zaloZne smerom k
pripravenému autu postracali Cast odcudzenych Sperkov. L. H. odcudzenim Sperkov spbsobili Skodu 16
047, 68 Eur, rozbitim vitriny a odcudzenim podloZiek spdsobili mu Skodu vo vySke 147 Eur.

Za to im boli uloZzené tresty:

Obzalovanému Y. U. podla § 188 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zakona bol obZalovany pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému Q. U. podfa § 188 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov.



Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona bol obZalovany pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods.1 Trestného zakona bol obzalovanému uloZeny trest prepadnutia veci a to:

kladivo s drevenou ruckou, Cierna pletena Ciapka, Cierne Sustiakové nohavice zn. Dickies, Cierne
nohavice zn. Cherokke, &ierna bunda zn. Grace, modra Sustiakova bunda zn. Fila, ¢ierne rukavice zn.
Dirtpaw, Cierne rukavice zn. Monster energy, Sportova taska €ierno-oranzovej farby, dve €ierne latkové
kukly s otvorom na o¢i.

Podla § 60 ods.6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku bol poskodeny L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., ul. K. H. &.
XXXX/XX s narokom na nahradu Skody odkazany na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovani, ktorym sa domahali zruSenia napadnutého rozsudku
a vratenia veci sudu |. stupia.

Obzalovany Y. U. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze
vypovede svedkov Y. Z. a T. Y. povazuju za neddveryhodné. Tito svedkovia su absolutne nedbéveryhodni,
nielen preto, Ze svojimi svedectvami si obaja kupuju niz8i trest za svoje zlo€iny v konani o vine a
treste, ale aj pre zjavné rozpory a nepresnosti v ich svedeckych vypovediach. Vo vztahu k svedkovi
T. Y. je tiez potrebné poukazat na skutoCnost, Ze jedinym pachatelom, ktory sa lupeze v zélozni I.
urcite zuc€astnil a jeho u&ast na tejto lupezi je preukazand, je prave svedok Y.. Jeho jediného vcelku
presne popisuje svedok poskodeny H. ako osobu, ktora sa preburala cez bezpe¢nostné sklo do priestoru
vitriny s uloZenym zlatom, a jeho oznadil pri rekognicii ako pravdepodobného vodi¢a unikajucej tmavej
limuziny z miesta €inu svedok I.. Pritom doveryhodnost svedka-poSkodeného H. nie je na rozdiel od
svedkov Z. a Y., ni€¢im spochybnena, a jeho vypoved bola aj s odstupom &asu velmi detailna a presna.
Rovnako nemozZno spochybriovat ani vypoved svedka l., ktory je policajtom, a teda schopnost pozorovat
a uchovat si v pamati podstatné Crty pozorovanych osdb a javov ma v pracovnej naplni, a bol k tomu i
cielene Skoleny a vzdelavany. Tento svedok spolu so svedkom-poskodenym H. su jediné osoby, ktoré
unikajucich pachatefov pri a po lupezi videli na vlastné odi, priom obidvaja popisali jednu z unikajucich
osbb tak, Ze tento sa jednoznaéne zhoduje s popisom svedka Y.. Ani jeden z nich v8ak nepopisal
obzalovaného U. ako mozného pachatela.

Dalsim dévodom podaného odvolania je chybné konanie sudu |. stupfa. Svedok Y. vypovedal v
pripravnhom konani a na hlavhom pojednavani v rozdielnom procesnom postaveni, o spdsobilo
nepouzitelnost’ jeho vypovede v pripravnom konani pre rozhodnutie sudu. Za nedostatok konania
povazuje i skuto€nost, Ze aj ked v €ase konania prvého hlavného pojednavania bol uz svedok Y. vo
vazbe, na tento termin hlavného pojednavania nebol predvedeny a jeho vysluch bol uskutoéneny az
na daldom hlavhom pojednavani. Tento postup sudu spbsobil, Ze svedkovia H. ako i |. pred svojou
vypovedou na hlavhom pojednavani resp. v priebehu nej nemohli byt priamo konfrontovani s tymto
spolupachatefom. Ak by sa takato konfrontacia uskuto€nila, bola by u€ast obZalovaného na predmetnom
skutku este s vy3Sou urcitostou vylucena.

Obzalovany Q. U. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu taktiez poukazoval najma
na nevieryhodnost svedkov T. Y. a Y. Z.. Naopak vypovede svedkov L. H. a Y. |. bolo potrebné brat do
uvahy ako primarne dékazné prostriedky, nakolko ich vypovede je nutné povazovat za najrelevantnejsie
vypovede vo vykonanom dokazovani. V danom pripade, ked sa vypovede svedkov T. Y. a Y. Z.
rozchadzaju s vypovedami svedkov L. H. a Y. |., mal sud za smerodajné povazovat prave vypovede
svedkov L. H. a Y. |, a prisne kritickym sp6sobom posudzovat vypoved svedka T. Y. a Y. Z., o ktorych
doveryhodnosti mozno opodstatnene pochybovat, pri€¢om ich motivacia takto vypovedat méze byt rézna.
Vzhladom na osobnost svedkov T. Y. a VY. Z., ich predchadzajdci Zivot, mnozstvo trestnych ¢inov, ktorych
sa dopustili, moZno odévodnene pochybovat o déveryhodnosti ich vypovedi, preto je osobitne dblezité
skumat, kazdu stranku ich vypovedi, ako aj ten fakt, Ze ich tvrdenia su podporené aj inymi dokazmi
vykonanymi v tresthnom konani. Z vypovede Y. Z. je pritom zrejmé, Ze tvrdenia o Ucasti obZalovaného na
predmetnej lupeZi su len domnienky. Podla nazoru obhajoby vzhladom na tieto skuto&nosti nemozno
vypovede tychto svedkov bez dalSieho povazovat za dostatoény dékaz preukazujuci vinu obzalovanych.
Dalej poukazal na viaceré nezrovnalosti medzi vypovedami tychto svedkov a to na nezrovnalosti medzi



vypovedou T. Y. z pripravného konania a z hlavného pojednavania, ¢o sa tyka prichodu do P. po
spachanej lipezi. Dalej vlastnictvo plynovej pistole pouzitej pri lpezZi a otazky ohladne predaja zlata.
Zaverom uvadza, Zze okrem vypovedi uvedenych svedkov nebol prezentovany Ziadny dbkaz, ktory by
preukazoval, Ze by sa obZalovany trestnej innosti dopustil.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovanych ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa  § 316 ods.
| alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. I.

Sud |. stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skuto€ny stav veci, konanie
obZalovanych posudil v sulade so zdkonom a svoje rozhodnutie aj nélezite odévodnil v zmysle § 168
ods. | Trestného poriadku.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Zze svedok T. Y. usvedcil oboch obZalovanych zo spachania
trestnej Cinnosti. Vypovedal, Ze obZalovany Y. U. poznal zalozfiu v P., pretoze predtym si tam zalozil
zlaty naramok a bol si ho aj vyzdvihnut. Tato skuto&nost bola v priebehu konania objektivnhe potvrdena
samotnym svedkom L. H. - majitelom zaloZne.

Dalej svedok vypovedal, Ze jeden resp. dva dni pred dfiom 27.01.2010 sa v$etci traja stretli, pri¢om
obaja obZalovani predostreli svoj plan na zmocnenie sa veci zo zalozne. Na tomto stretnuti sa rozpravali,
¢o bude potrebné na realizaciu planu, a rozdelili si aj ulohy. (Q. mal zabezpecit’ prevoz na miesto a z
miesta €inu, Y. sa mal postarat o obsluhu a on sam mal rozbit’ vitrinu). ObZalovany Y. U. mal pouzit
plynovu pistol na postraSenie obsluhy. Spolo&né stretnutie vo P. v def lupeze, a to dia 27.01.2010
okolo obeda, skoncilo pobalenim veci (kukly, rukavice, oble€enie, pajser) a ich naloZzenim do auta
Q. zn. B. L.. Tymto autom presli priblizne 500 m vzdialenosti od domu Q. k autu zn. H., ktoré bolo
zaparkované vo P.. Do tohto auta preloZili pripravené veci, v pneuservise vymenili pneumatiky,
a iSli do P. cez obec P.. Po vojdeni do zalozne obzalovany Y. U. namieril na obsluhujuceho pana pistol,
tento sa vSak zasmial a povedal, Ze sa neboji, lebo sklo je nepriestrelné. Na to sdm svedok zacal
rozbijat' vitrinu a vyberat’ podlozky so zlatymi predmetmi. Porezal si pritom pravu ruku na predlakti. Tato
skutoCnost je tiez potvrdena lekarskym zédznamom. Po svedkovi zacal vyberat zlato aj obZalovany Y.
U.. Po vybehnuti zo zaloZne sa obzalovany Y. U. poSmykol a spadol, pri¢om mu popadalo aj zlato,
nasledne ho pozbieral, a utekal k autu. Je nutné uviest, Ze jedine svedok T. Y. vedel, kto sa spolu s nim
trestného €inu dopustil. Svedok - poSkodeny L. H. a svedok Y. I. videli len zamaskované osoby a vodi¢a
vozidla. Obaja svedkovia objektivne mali moznost vidiet obzalovanych az cca po jednom roku, kedy
bolo proti nim vznesené obvinenie a boli vzati do vazby. Okrem opoznania obZalovanych svedkovia
potvrdili vSetky skuto€nosti, uvadzané T. Y. o priebehu lipeZného prepadnutia. Skuto€nosti, uvadzané
T. Y., odohravajuce sa po skon&eni lupezného prepadnutia, su potvrdené vypovedami obzalovanych
a to, Ze zlato vazili u obZalovaného Q. U., spolu iSli za Y. Z. a pokusili sa zlato predavat, svedkom Y.
Z., zapisnicou o domovej prehliadke - u obZalovaného Q. U. v rodinnom dome vo P. v igelitovej taske
boli najdené dve Cierne latkové kukly a vo vozidle znacky B. L. bolo najdené kladivo, €ierna pletena
Ciapka, Sustiakové nohavice, Cierne nohavice, €ierna bunda, Sportova taska. Podla nazoru krajského
sudu nadvaznost dokazov na vypoved svedka T. Y. vytvara ucelenu Strukturu na zéklade ktorej je mozné
vinu obZalovanych povazovat za preukdzanu. Bolo by nelogické, ak by obZalovani, pokial by trestny
¢in nespachali, pripustili, aby sa u obZalovaného Q. U. vazilo zlato, nasledne obzalovany Y. U. zlato
predaval a obZalovany Q. U. schovaval veci pouzité na spachanie trestného &inu.

Krajsky sud preto povaZuje vyhodnotenie dOkazov sudom |I. stupfia za spravne a zakonné a v
podrobnostiach poukazuje na dévody napadnutého rozsudku.

V sulade so zakonom sud I. stupfia konanie obZalovanych pravne posudil ako zlo€in lupeze podla §
188 ods.1, ods.2 pism.b/, pism.c/ Trestného zadkona s odkazom na § 138 pism.a/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.



Taktiez sud I. stupfia rozhodol v sulade so zdkonom, ked obZalovanym uloZil nepodmieneéné tresty
odniatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody diferencovane
u obZalovaného Y. U. a Q. U.. Vychadzal pritom z ustanovenia § 34 ods.4 Trestného zakona a prihliadol
najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a na osobu obZalovanych, ich
pomery a moznost ich napravy.

V sulade so zakonom je aj ulozeny trest prepadnutia veci v zmysle ustanovenia § 60 ods.1 pism.a/
Trestného zakona a taktieZ postup podla § 288 ods.1 Trestného poriadku.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolania
obzalovanych ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



