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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a ¢&lenov JUDr. Marie Risiafiovej a Stefana Huljaka v pravnej veci zalobcu: Stavebné
bytové druzstvo Velky Krti§, so sidlom 990 01 Velky Krti§, Zelezniéna 18, ICO: 00 175 901, zast. JUDr.
Jozefom Veselym, advokatom, Advokatska kancelaria Mierova 1, 990 01 Velky Krti$, proti Zalovanym:
v 1. rade O. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX O. N., P. O. K. X/X, v 2. rade W. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX O. N., P. O. K. X/X, o vypratanie bytu, na odvolanie Zalovaného v 1. rade zo dfia
25. 10. 2011 proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 9C/87/2011-32 zo dna 07. 09. 2011, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovaniv 1.a 2. rade su povinny zaplatit navrhovatelovi spolo&ne a nerozdielne na G&et jeho pravneho
zastupcu JUDr. Jozefa Veselého, advokata, €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v M. M. a. s., Z., poboc¢ka
O. N., trovy odvolacieho konania v sume 77,29 eura do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost vypratat trojizbovy byt
€. 3 nachadzajuci sa vo O. N. na ul. P. O. K. X, vo vchode €. 9 na druhom poschodi supisné ¢islo
XXX, na parc. €. XXXX zapisany na LV XXXX v okrese O. N., k. 4. a Obci O. N., pozostavajuci z troch
izieb, kuchyne a prisluSenstva a vystahovat sa z neho bez naroku na bytovu nahradu do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v 1. a 2. rade boli zaroven zaviazani nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 331,38 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu zalobcu.

V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby Zalovanym v 1. a 2. rade bolo
ulozené vypratat trojizbovy byt €. 3 vo O. N. na ul. P. O. K. X, vo vchode €. X, na druhom poschodi,
supisné Cislo XXX, na parc. €. XXXX, zapisany na LV XXXX, v okrese O. N., k. 0. a Obci O. N..
K vzniku ngjomného vztahu doSlo medzi druZzstvom a Zalovanym v 1. rade dia 29. 11. 1995, kedy
bol Zalovanému v 1. rade byt prideleny do uZivania a Zalovanej v 2. rade ako manzelke vznikol
spolo&ny najom druzstevného bytu. Zalovani po&as uzivania neplnili povinnosti platit Uhradu za pinenie
poskytované s uzivanim bytu riadne a v€as. K 01. 02. 2011 dlhovali Zalobcovi sumu 1 268,44 eura.
Zalobca im preto v zmysle § 711 ods. 1 psim. d/ OZ dorugil pisomnt vypoved z najmu bytu difa 01.
03. 2011. Obidvaja zasielku prevzali dria 07. 03. 2011. Vyslovenia neplatnosti vypovede z bytu sa na
sude nedomahali. V stanovenej lehote Zalovani nepreukazali hmotnu nudzu z objektivnych dévodov a
preto sa na nich nevztahuje ust. § 710 ods. 4 OZ. Zalovani neuvolnili predmetny byt a neodovzdali ho
Zalobcovi dobrovolne.



Sud dalej konstatoval, Zze Zalovani v 1. rade sa pojednavania nezucastnil a Zalovana v 2. rade
vypovedala, Ze sa stotoZiuje so Zalobnym navrhom v plnom rozsahu. Sud vykonal aj dalSie dokazovanie
listinnymi dokazmi a to rozhodnutim Stavebného bytového druzstva Velky Krti$ o prideleni bytu zo dna
29. 11. 1995, informéaciami o uzivatelovi ku driu 01. 07. 2011 a k 01. 02. 2011 vypovedami z najmu bytu
€. 427/11 a €. 428/11 zo diia 01. 03. 2011, ako aj CiastoCnym vypisom z LV €. XXXX pre obec a k. .
O. N. zo Spravy katastra O. N..

Pravne sud poukazal na ust. § 685 ods. 1, 2 OZ, § 711 ods. 1 pism. b/ OZ, § 712a ods. 3 OZ, § 712c
ods. 1 OZ.

Skutkovo zistil, Zze obaja Zalovani aj v su€asnosti maju riadny zdroj prijmu, pri€om zalovani v 1. rade
je zivnostnik a Zalovana v 2. rade je zamestnana v spolo¢nosti Atlas, s. r. 0., Velky Krti§. Zalovani
nevyuZili pravo domahat sa neplatnosti vypovede z ngjmu na prislusnom sude a preto sa v su€asnosti
v predmetnom byte zdrZuju bez pravneho dévodu.

Proti rozsudku odvolanie podal Zzalovany v 1. rade. Uviedol, Ze na pojednavanie sa nedostavil, pretoze
bol vzdialeny z miesta bydliska za ugelom vykonu neodkladnych povinnosti. Zalovana v 2. rade s
podanym navrhom na pojednavani suhlasila, ale toto urobila iba z dévodu, ze nespravne porozumela
podstate konania. On s navrhom nesuhlasi v celom rozsahu. PoCas ngjomného vztahu doSlo k
omeskaniu s platbami za ngjomné a tieto vznikli z dévodu nepriaznivej finanénej situacie. Uz zaplatil
Cast dlznej sumy vo vyske 1 800 eur. ZvySok nedoplatku vyrovna v blizkom &ase.

Zalovany v 1. rade tiez dospel k zaveru, Ze zanik najomnej zmluvy je neplatny, pretoze oznamenie
o vypovedi najmu bytu on neprevzal a toto prevzala len jeho manzelka. O vypovedi on nema ziadnu
vedomost a teda vypoved nie je platna. Dovody na vypoved uZ tiez uplynuli.

Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a navrh ako nedévodny zamietnut.

K odvolaniu podal vyjadrenie Zalobca. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat trovy
odvolacieho konania. Zdéraznil, Ze premetom sudneho konania nebolo zaplatenie diznej sumy. Zalovani
nepodali Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede a ani nepoziadali o prediZzenie vypovednej lehoty, resp.
nepreukazali, Ze su v hmotnej nudzi.

Vypovede z najmu bytu boli doru¢ované kazdému z manzelov zvlast a to doru¢enkou do vlastnych ruk
prostrednictvom posty. Na doru€enke B. K., je podpisana dna 07. 03. 2011 K. na zaklade splnomocnenia.
Je teda zrejmé, Ze pokial bola zasielka doru€ovana do vlastnych ruk a bola doru¢ena manzelke O.
K., ktora sa musela preukazat splnomocnenim. Tak bola spinena fikcia doru€enia a predpoklada sa,
ze doslo k doruceniu pisomnosti do vlastnych rdk. Naviac, tato namietka nebola vznesena odporcom
do ukonc&enia dokazovania v zmysle § 120 ods. 4 OSP a preto navrhol, aby na tuto namietku nebolo
prihliadané. Zalovany sa k navrhu na zadatie konania pisomne nevyjadril a bez ospravedinenia sa
nezucastnil ani pojednavania ureného v konkrétny den na Okresnom sude Velky Krtis.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyrokoch vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Pri skimani otazky vypratania bytu sud neposudzuje, i v Case podania odvolania najomca zaplatil dizné
najomné alebo nie. Sud posudzuje, ako to bolo v tomto pripade, &i v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ OZ
skoncil prenajimatel s najomcom platne najom. Tu sa tak stalo pisomnou vypovedou v zmysle § 710
ods. 1 OZ.



Odvolaci sud takisto neprihliada na tvrdenie Zalovaného v 1. rade o tom, Ze mu pisomna vypoved z
najmu bytu nebola riadne doru¢ena do vlastnych ruk. Ide o skutonost, ktora nebola uplatnena pred
sudom prvého stupria a Zalovany v 1. rade bol riadne pouéeny v zmysle § 120 ods. 4 OSP (spis €. |. 26).

Naviac treba zdoéraznit, Ze vypoved z najmu bytu prevzala na zaklade splnomocnenia zalovaného v 1.
rade zalobkyna v 2. rade aj pre odporcu v 1. rade.

V odvolacom konani bol Zalobca Uspesny. Prinalezi mu preto s poukazom na ust. § 142 ods. 1 s pouzitim
ust. § 224 ods. 1 aj nahrada Uspesne uplatnenych trov odvolacieho konania. Tieto pozostavaju za
vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu odporcu pravnym zastupcom 57 eur, 1 krat reZijny pausal 7,41 eura
s pripoc€itanim 20 % DPH z celej sumy odmeny advokata, jeho vydavkov a nahrad cestovného 12,88
eura. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi na trovach odvolacieho konania 77,29
eura na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do troch dni.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



