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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci navrhovatelky: I. Y., nar.
XX X.XXXX, bytom P. V.D., P. C. XXXX/X, §tatny ob&an SR, zast. JUDr. E. S., advokatkou so sidlom
v P. V., E. XX proti odporcovi: G. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. V., P. C. XXXX/X, §tatny obcan SR o
rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo I. Y., rod. J., nar. XX. X.XXXX a G. Y., nar. XX. XX.XXXX uzavreté dria XX.X.XXXX v P.
V. rozvadza.

Ugastnicine maju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom z toho d6vodu, Ze ich
manzelstvo je len formalne a neplni svoj ucel uz dihSiu dobu pre agresivne spravanie odporcu, ktory
bol pre toto konanie i vo vykone trestu. Z dévodu Uplného citového odcudzenia obnovenie manzelského
spoluzitia do Uvahy neprichadza.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Poukazal na to, ze tvrdenia navrhovatelky uvedené v navrhu su
nepravdive.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim predlozenych listinnych dékazov:
sobasny list, potvrdenie o poslednom spolo¢nom bydlisku u€astnikov, pripojeny spis tun. sudu XT XX/
XXXX, uznesenie tun. sudu 6C 24/2012 - 7 zo diia 23.1.2012 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo XX.X.XXXX. U oboch G&astnikov sa jednd o manzelstvo prvé. Z
potvrdenia Mestského uradu v P. V. ma sud preukazané, Ze uc€astnici mali posledné spolo¢né bydlisko
na adrese P. V., S.. P. C. XXXX/X. Z manzelstva maloleté deti nepochadzaju.

Z pripojeného spisu tun. sudu XT XX/XXXX sud zistuje, ze odporca bol rozsudkom XT XX/XXXX zo
dfia X.X.XXXX ktory nadobudol pravoplatnost XX.X.XXXX uznany vinnym, Ze dfia XX.XX.XXXX asi 0
XX.XX hod. v byte vA. P. C. C.. X v Meste P. V. v podnapitom stave vulgarne nadaval svojej poskodenej
manzelke I. Y., fyzicky napadol svojho poskodeného syna Y. Y., ktorého udrel najprv dlarfiou a potom
aj pastou do tvare a kri¢al potom na poskodenu I. Y., Ze ju zabije. Dfia XX. XX.XXXX asi 0 XX.XX hod.



opatovne pred zamknutymi vchodovymi dverami domu &. X v podnapitom stave vulgarne nadaval a
vyhrazal sa svojej manzelke, Ze ked mu ihned neotvori dvere, tak ju zabije, priCom rozbil sklenenu vypli
na vchodovych dverach S., cez ktoré vliezol na spoloénu chodbu a zadal buchat na vchodové dvere do
bytu a nadalej pritom vulgarne nadaval manzelke a vyhrazal sa jej, Ze ked mu okamZite neotvori, Ze
ju zabije, teda inému sa vyhrazal smrtou, tym spachal pokracovaci pre€in nebezpeéného vyhrazania,
za¢o mu sud ulozil trest odnatia slobody v trvani XX D. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupriom straZenia. Z vykonu trestu bol prepusteny diia XX.X.XXXX. Z odpisu registra trestov
sud zistuje, Ze odporca bol odsudeny rozsudkami tunajSieho sudu pod sp. znackami XT XXX/XX P. P. X
Z., X X. XXXIXX P.P. XD., XT XX/IXX P. P. X D., XT XX/XX, P.P. P. X Z., XT XX/XX P. P. X Z., rozsudok
vydal Okresny sud Levice, X X. XXX/XXXX A.N. H. E. P. XX D..

Uznesenim 6C 24/2012-7 zo diia 23.1.2012 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi ulozil,
aby nevstupoval do X izbového bytu €. X na prizemi bytového domu na adrese P. V., P. C. X ato az do
pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva pod €. k. 16P 21/2011. Z odévodnenia uznesenia
sud zistuje, ze navrhovatelka sa navrhom zo dfia 23.1.2012 domahala nariadenia predbezného
opatrenia, ktoré zd6vodnila tym, Ze odporca bol v Case podania navrhu na rozvod manzelstva vo vykone
trestu odnatia slobody za trestny €in vyhrazania a z vykonu trestu bol prepusteny XX.X.XXXX. Odporca
bezprostredne po prepusteni pokracuje v konani, za ktoré bol odsudeny, pretoze dfia XX.X.XXXX
priSiel na adresu trvalého bydliska U¢astnikov a zagal sa navrhovatelke vyhrazat zabitim, ublizenim
na zdravi, vulgarne jej nadaval a vykrikoval, pricom svedkom toho bola jej dcéra, syn a maloleta
vnucka. Ked navrhovatelka otvorila vchodové dvere sotil ju dovnutra a vo vyhrazkach pokracoval a
preto navrhovatelka zavolala prislusnikov policajného zboru, ktori prisli o XX.XX hod., pri€om obaja boli
odvedeni na oddelenie policajného zboru, kde navrhovatelka podala trestné oznamenie. Zaroven bol
odporca vykazany z miesta bydliska na dobu XX hod. o €om bolo vydané potvrdenie o vykazani zo
spolo¢ného obydlia a doba uplynula XX.X. XXXX A. 22. XX L..

Navrhovatelka vo svojej vypovedi upresnila, Ze po€as manzelstva odporca pozival alkoholické napoje.
Pod vplyvom alkoholu bol agresivny, chcela podat navrh na rozvod uz skér, ¢o aj urobila dvakrat v
rokoch 1988 a 1990, avSak navrhy vzdy zobrala spat a konanie bolo zastavené, pretoze odporca
sfuboval, Zze sa zmeni. PoCas manzelstva odporca vystriedal viacero zamestnani a poslednych 15
rokov je nezamestnany. Viackrat bol vo vykone trestu. Navrhovatelka k odporcovi ni¢ neciti, intimne sa
nestykaju uz asi 4 roky a v ziadnom pripade nema zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia.

Odporca vo svojej vypovedi upresnil, Zze sa snazil o vyrieSenie bytovej otazky rodiny, kedze najprv
byvali u rodi¢ov navrhovatelky a nasledne, ked sa zamestnal na S. D. bol im prideleny $tatny byt.
Z mladomanzelskej poziCky si zariadili spalfiu a kuchynsku linku. Po¢as manzelstva vystriedal 5
zamestnani a poslednykrat bol zamestnany v roku 1998, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie bol
do roku 2004, kedy ziadal i o prispevok na byvanie a nasledne bol z evidencie vyradeny, pretoze mu
ponukli pracu v U., kde mal dochadzat na 3 zmeny na bicykli, s im on nesuhlasil. | napriek tomu sa vSak
snazil rodinu finanéne zabezpecit, pretoze mali vlastné hospodarstvo, choval 15 kacic, sliepky a staral
sa o tri velké zahrady. Nepoprel, Ze si ob&as vypil, avSak bolo to len prilezitostne na sviatky. Je pravdou,
ze bol lie€eny na psychiatrii, kde chodil i pravidelne na kontroly a bral lieky. Navrhovatelke vyhovovalo
jeho konanie a spravanie, pretoze zarobil finanéné prostriedky, ktoré daval do domacnosti. Naposledy
sa intimne stykali 22.1.2009. S rozvodom nesuhlasi, mysli si, Ze ak by sid poskytol trojmesacnu lehotu,
mal by moznost’ dokazat navrhovatelke, Ze on neviedol taky zivot, aky opisala navrhovatelka a uz ani
nechce taky zZivot dalej viest.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

V § 23 Zakona o rodine je uvedena vSeobecna hmotnopravna podmienka na rozvod manzelstva, ktorou
je existencia vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca nemoznost
plnenia u€elu manzelstva a kumulativhe neexistencia dal8ej perspektivy obnovenia manzelského
spoluzitia. Existencia vaZneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi musi byt v pri¢innej suvislosti
s nemoznostou napinat dalej i&el manzelstva. Ustanovenie predpoklada objektivnu existenciu rozvratu
vztahov bez ohladu na subjektivhe stanovisko manzZelov a na zavinenie niektorého z manzelov.
Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto€ny stav nasvedcujuci nemoznosti pinit
ucel manzelstva, respektive rodiny zaloZzenej manzelstvom. Rozvrat vztahov musi byt kvalifikovany.
Intenzita tohto rozvratu musi byt vysoka a pre kon&tatovanie vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit
ako nezmenitelfny a nenapravitefny. Nezhody manZelov sa musia tykat' podstatnych veci manzelského
spoluzitia a musia byt vazne narusSené citové vztahy medzi manzelmi, aj ked nie je vylucené, Ze aj
pretrvavajuce nezhody tykajuce sa nepodstatnych veci mdzu zapri€init vaZzne naruSenie a trvaly rozvrat
vztahov. Trvalym rozvratom preto nebudu rozpory prechodného charakteru s moznou perspektivou
obnovenia vztahov. Atribut trvalosti vSak nemozno chapat len so zretelom na minulost, t. j., Ze rozvrat
vztahov trva uz dlhy €as, ale aj so zretelom na buducnost manzZelského spoluZitia, to znamena, i
rozvrat trvalo vylu€uje dalSie spoluZitie manZelov. PoruSenie povinnosti vzajomnej pomoci manzelov
alebo zavazné narusenie dovery vo vztahu nemusi mat dihé trvanie, avéak hibka a vaznost rozvratu
bude do buducnosti dalSie spoluZitie trvalo vylu€ovat a rozvrat bude nenapravitelny.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Sud
mal jednoznaéne preukazané, Ze vztahy medzi u€astnikmi su hlboko, vazne a trvale naruSené, nie je tu
predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia z dévodu upiného citového odcudzenia navrhovatelky,
straty dévery. ManZelstvo ucastnikov neplni funkcie stanovené v Zakone o rodine, u€astnici spolo¢ne
nehospodaria, intimne sa nestykaju a nevytvaraju si navzajom zdravé rodinné prostredie. Nie su si
napomocni a vlastne pod vplyvom straty dévery navrhovatelky voci odporcovi doslo i k UpInému citovému
odcudzeniu. Sud mal jednoznacne preukazané, ze odporca sa sprava agresivne voci navrhovatelke
i rodinnym prisluSnikom tak, ako to vyplyva z vy3Sie uvedenych rozsudkov tunajSieho sudu a nie
je zanedbatelna ta skutognost, Ze odporca s tymto konani neprestal, i napriek tomu, Ze bol uznany
vinnym a po navrate z vykonu trestu a odnatia slobody v tejto €innosti pokra¢oval, Coho dékazom su
i skuto€nosti uvedené v uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia. Sud ma za to, Ze nie je mozné
zistené pri€iny rozvratu manzelstva a to agresivne spravanie odporcu voci navrhovatelke, uplné citové
odcudzenie navrhovatelky voli odporcovi a stratu dévery navrhovatelky odstranit. Nie je tu Ziadny
predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia i napriek tvrdeniam odporcu, ze s navrhom nesuhlasi a
chcel by dokazat navrhovatelke, Ze je ochotny zmenit svoje spravanie, o vdak z doterajSich jeho konani
nevyplyva. Sud navrhy odporcu na vysluch syna a susedov zamietol, pretoze ma za to, Ze uvedené
svedecke vypovede by nemali Ziadny vplyv na zisteny rozvrat manZzelstva, ktory je staly a trvaly. Z tychto
dévodov s poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti a zakonné ustanovenia a po zisteni objektivnych
pri€in rozvratu manzelstva, ktoré nie su len prechodného charakteru sud navrhu navrhovatelky na rozvod
manzelstva v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 144 O.s.p. nepriznal sud u€astnikom pravo na nahradu trov konania, kedZe dovod pre iné
rozhodnutie o nahrade trov nezistil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupnfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



