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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E., pravne zastupena JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria,
Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: POHOTOVOST
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava- Staré mesto, ICO: XXXXXXXX, pravne zastupena JUDr.
Katarina Heged?Sova, Advokatka, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava-mestska ¢ast Dubravka o urenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok., takto

rozhodol:

I. Uruje, Zze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, k Zmluve
o Uvere, €. 8202063, zo dfia 22.01.2009, v bode 04., v zneni:

» V pripade, ak bude diznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu
splatku uhradit do ruk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 10 EUR (301,26 SKK) za kazdy
jeden pripad omeskania. Ostatné splatky je dlznik povinny platit podla splatkového kalendara nadalej
vkladovymi listkami alebo prevodnymi prikazmi. V pripade, ze diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo ¢ast poslednej
splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIznik m& moznost uhradit Styri po sebe iduce splatky,
pripadne len Casti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo
vyske 20 EUR (602,52 SKK), do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat na ucet veritela s moznostou
navratu platenia podfa povodného splatkového kalendara. Diznik sa zavazuje uhradit veritelovi za
kazdu zaslanu upomienku v pripade poruSenia podmienok tejto zmluvy Ciastku 2 EUR (60,25 SKK) ako
pausalnu Uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od dorucenia pisomnej vyzvy na
Uhradu.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. Uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, k Zmluve
o Uvere, €. 8202063, zo dfa 22.01.2009, v bode 05., v zneni:

.DIZznik s veritelom uzatvara suasne Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu
zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej u¢innost je podmienena neuhradenim Styroch po
sebe iducich splatok, ked nastava splatnost celého dihu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diznika preukaze
veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost dlhu prehlasenim, v ktorom zarover vyzve zamestnavatela na
vykonanie dohodnutych zrazok. DIznik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do €l. 1 pism.
b/ Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedena
dohoda predlozena zamestnavatelovi diznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene
dopisal do Dohody o zrazkach zo mzdy udaje o jeho aktualnom zamestnavatelovi v pripade zmeny
zamestnavatela pocas trvania zmluvného vztahu. Tak isto diznik suhlasi s tym, aby zamestnavatel
vykonaval zo mzdy diznika dohodnuté mesacné zrazky az do vysky aktualnej pohladavky a poukazoval
ich na Ucet veritela. Toto ustanovenie sa nevztahuje na diznika, ktory nie je poberatelom mzdy. ", je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, k Zmluve
o Uvere, €. 8202063, zo dfa 22.01.2009, v bode 06., v zneni:

.Zmluvné strany sa dohodli na tom, Zze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto
podmienok, diznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi urok z omesSkania vo vyske urCenej v § 369 ods. 1



Obchodného zakonnika v platnom zneni. V takom pripade veritelovi vznika narok na cely dohodnuty
poplatok z dévodu neplnenia zavazkov diznika. Veritel je opravneny v pripade splatnosti celého dlhu
v zmysle bodu 4 tychto podmienok pristupit k okamzitému vymahaniu celého dlhu od dlZznika bez
ohladu na diZzku trvania Gveru a stigasne vznikne veritelovi narok pozadovat bezodkladné zabezped&enie
dlhu diznika spbésobom vyplyvajicim zo zmluvy o uUvere a/alebo tychto podmienok a/alebo dohody
s veritelom. DIznik je povinny v pripade porudenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit veritefovi
zmluvnu pokutu vo vySke 312 EUR (9 399,31 SKK) ktora je uréena na uhradu vSetkych nakladov
vynaloZenych veritefom v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpe€eniu dlhu diznika.
Pokial dbjde k zabezpec€eniu diznikovho dlhu uznanim formou notarskej zapisnice ako exekuéného
titulu, diznik a veritel sa dohodli, Ze odmenu notara za spisanie notarskej zapisnice, trov pravneho
zastupenia pri jej spisani v zmysle v tejto zmluve obsiahnutého plnomocenstva, uhradi za diZnika veritel,
pric¢om tieto naklady zmluvné strany povaZzuju za suc¢ast nakladov veritela spojenych s vymahanim jeho
pohladavky a budu sucastou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. DIZnik sa rovnako zavazuje
uhradit’ veritefovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim
z tejto zmluvy, a to najma, avSak nie vyluéne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy
sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritelom
preukazatelne vynaloZzené naklady pri uplatneni svojho prava.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, k Zmluve
o uvere, €. 8202063, zo dha 22.01.2009, v bode 13., v zneni:

,DIZnik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi
veritelovi, o do dovodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru, k Zmluve
o uvere, €. 8202063, zo dha 22.01.2009, v bode 17., v zneni:

,Dohoda o vyplneni zmenky: Na zabezpecenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky
(dalej aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto Gverovej zmluvy voéi veritelovi ako remitentovi (dalej aj
ako remitent) vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo &ast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku Uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dIh.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia dveru, k Zmluve
o Uvere, €. 8202063, zo dfa 22.01.2009, v bode 18., v zneni:

»,Rozhodcovska doloZka, uzatvorena podla zakona €. 244/2002 Z.z.: V3etky spory, ktoré vzniknu z tejto
zmluvy o uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody
o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel:
Sa, vlozka €. 3530/B (dalej len "rozhodcovsky sud"), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnatornych predpisov rozhodcovského sudu.", je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo Vdeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, k Zmluve
o Uvere, €. 8202063, zo dia 22.01.2009, v bode 20., v zneni:

» Obidve zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze v3etky ich pravne
vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru, k Zmluve
o Uvere, €. 8202063, zo dfa 22.01.2009, v bode 22., v zneni:



, Ugastnici sa dohodli, Ze dIznik dava vyslovny sthlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek
upomienky, SMS spravy na mobilné teleféony a e-mail uvedené v Ziadosti o Uver alebo v hlavi¢ke tejto
zmluvy (upozornenia na terminy splatok, splatnost’ celého dlhu a iné skuto€nosti)." , je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou do$lou sudu dfia 04.10.2023 doméhala uréenia neplatnosti zmluvnych
podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril nasledujuco:

,Zalovany sa vo véeobecnosti nestotoZfiuje s nazormi Zalobcu uvedenymi v Zalobe. Zalovany si dovoluje
poukazat na skutognost, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 22.01.2009 zmluvu o spotrebitelskom
Gvere &. 8202063, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 350,- Eur,(dalej v texte len
ako ,,zmluva“ v prisluSnom gramatickom

tvare). Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom Gvere nadobudol pocit, Ze podpisal
nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i roéna percentualna miera nakladov je vysoka, mal
pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dna uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil s
obsahom zmluvy o spotrebitelskom Gvere a so v8etkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
uveru.

Zalovany sa zaroveri domnieva, Ze ide o naplnenie &. 5 CSP, teda o zjavné zneuzitie prava, ktoré
nepoziva pravnu ochranu.

Zalovany napada procesnu nepripustnost’ Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a to z
nasledovnych dévodov.

Podla ustanovenia § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu,

c) urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny

zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) urCeni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Zalovany poukazuje, Ze Zalobca podal Zzalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP, teda uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V zmysle uvedeného jedinym predpokladom
predmetnej Zaloby o uréenie je, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca nepreukazal z akého
osobitného predpisu vyplyva doméahat sa uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalovany zarover
uvadza ze zo ziadneho osobitného predpisu domahat sa takéhoto ur€enia nevyplyva. Civilny sporovy
poriadok jasne a urcito uvadza za akych podmienok mozno podat’ Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti.
Zaloba, ktorou sa doméaha Zalobca uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je formulovanéa ako
zaloba na urcenie, €i tu pravo je alebo nie je , ale je formulovana ako zaloba

na urcenie pravnej skutocnosti (neprijatelnosti), ktorej pripustnost je zalozena osobitnym predpisom. V
tomto pripade vSak zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva vyslovna moznost takuto Zalobu podat.
Vychadzajuc zo znenia citovaného ustanovenia ust. § 137 pism. d) CSP je mozné konstatovat, ze CSP
v zdsade nepripusta urcovacie Zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti s vynimkou Zaldb za podmienky,
Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Osobitnym pravnym predpisom, t.j. vynimka zaléb o urcenie
pravnej skutoCnosti je Zakonnik prace (zaloba o neplatnost skoncenia pracovného pomeru), zakon
o dobrovolnych drazbach (zaloba o neplatnost drazieb), obgiansky zakonnik (zaloba o neplatnost
vypovede najmu bytu).

Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti pravnej skutoénosti (neprijatelnosti) a nie uréenia &i tu pravo je
alebo nie je. Urcenie existencie/neexistencie pravnej skuto¢nosti odporuje vo svojej podstate zasade,
Ze sud ma urcit' aktualny pravny stav. Takéto uréenie pravnej skutocnosti ako ty vyplyva z ustanovenia
§ 137 pism. d CSP je mozné len vtedy ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, pricom urcenie
neprijatelnosti nevyplyva zo Ziadneho osobitné predpisu.

Zo znenia Zaloby sa Zalobca doméha uréenia vo vztahu k tym istym zmluvnym dojednaniam tak Zaloby
na pinenie ako aj Zaloby na ur&enie. Je nepochybné, Ze tu ide o neZiaducu duplicitu. Zalovany chce
dat do pozornosti a poukazat na konanie medzi zalobcom a zalovanym, vedenym Okresnym sudom



Presov sp. zn. 28C/192/2015. Zalobca aj v tomto $pecifikovanom konani vystupoval na strane Zalobcu a
Zalovany na strane Zalovaného. Okresny sud v predmetnej veci rozhodoval o ur€enie Ze Uver €. 8202063
je bezurogny a bez poplatkov. Okresny sud rozsudkom zo dfia 25.05.2016 urcil, Ze uver €. 8202063 je
bezuroény a bez poplatkov. Nasledne aj Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 3Co/177/2016 rozsudkom zo
dfia 10.01.2017 potvrdil tento rozsudok Okresného sudu.

Zalovany v tomto pripade uvadza, Ze akceptuje rozhodnutie sudu sp. zn. 28C/192/2015 a viac si uz
Ziadne plnenie nevymaha ani nebude od Zalobcu. S poukazom na uvedené, je zalovany toho nazoru, Ze
ak procesné podmienky nie su splnené, konanie vykazuje nedostatky. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté
o povinnosti plnit, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu
k urCovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz
bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie a preto by sud mal konanie zastavit pre
neodstranitelny nedostatok konania.*

2.1. Vyjadrenie Zzalovaného bolo sudu doru¢ené dria 14.11.2023. Na vyjadrenie v 15 - dfiovej bol Zalovany
vyzvany uznesenim doruéenym mu diia 11.10.2023 a mal sa teda vyjadrit do 26.10.2023.Na predmetné
podanie tak v rozsahu, v ktorom obsahovalo skutkové tvrdenia sud neprihliadal podla § 152 ods.2
C.s.p. (Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila
v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie dalSich ukonov sudu.), pricom poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/326/2020
- Ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je normativhym vyjadrenim zakladného
principu zakotveného v &l. 5 Zakladnych zasad CSP, podla ktorého mbze sud (v rozsahu ustanovenom
zdkonom) odmietnut procesné ukony, ktoré vedu k neodévodnenym prietahom v konani. Strana sporu
ma procesnu povinnost predloZit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Ide
o Specifikaciu v8eobecnej procesnej povinnosti riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). Procesny
ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér (objektivne hfadisko), ak by konala
starostlivo (subjektivne hfadisko). Toto pravidlo je lex generalis (§ 153 ods. 1 druha veta CSP). Lex
specialis k ustanoveniu § 153 ods. 1 druha veta CSP je ustanovenie § 167. Prostriedky procesnej obrany,
ktoré su obsahom vyjadrenia Zalovaného k Zalobe (§ 167 ods. 2 a 4 CSP) a prostriedky procesného
utoku, ktoré su obsahom vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu zalovaného k Zalobe (§ 167 ods. 3 CSP) su
predloZené v&as, ak su predloZené v lehotach podla § 167.

3. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis a dospel k nasledujucim zaverom:
Zalobkyfa a Zalovany uzavreli dia 22.01.2009 Zmluvu o Gvere & 8202063, ktorej sugastou boli
aj VSeobecné podmienky poskytnutia uUveru. Zmluvné podmienky, ktoré Zalobkyha povaZuje za
neprijatelné sa nachadzaju pravo vo V&eobecnych podmienkach poskytnutia uveru.

4. Hmotnopravna uprava ku diu 22.01.2009.

§ 530z

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,



i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

§ 54

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

5. K mozZnosti podania Zaloby o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud poukazuje na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 - Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Ze v pripade Zaloby
o ur¢enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat' naliehavy
pravny zaujem. Vzhladom na tento dovolacim sudom prijaty zaver, pravna argumentacia zalovanej, ktora
sa v tejto Casti tyka len urCovacej zaloby v zmysle § 80 pism. c) O. s. p., sa na vec vbbec nevztahuje.
Dovolaci sud sa preto k nej ani blizSie nevyjadruje.

Je tak zrejmé, Ze Zaloba o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je zalobou uréovacou, pri ktorej
by bolo potrebné skiumat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, resp. kde by poZzadované
uréenie vyplyvalo z osobitného predpisu.

6. Jednotiacim kritériom neprijatelnosti napadanych zmluvnych podmienok uvedenych vo ,V8eobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru“ je spésobom ich vyjadrenia. Pokial ide o formu vyhotovenia tychto
podmienok, nachadzaju sa na liste formatu A4 v dvoch stipcoch o velkosti pisma 1 mm a poéte riadkov
113 v jednom stipci.

UZ z hladiska tohto vyjadrenia (a bez podpisu spotrebitela, o pre neho na rozdiel od podpisanej
Casti mdze evokovat' ich nepodstatnost) mozno uzavriet, Ze je fyzicky prakticky nemozné s tymito
podmienkami oboznamit' sa pri podpise zmluvy v ramci jedného precitania. Podla sudu je cielom takejto
formalnej Upravy pisomnosti znemoznit' resp. znechutit spotrebitefa v precitani celého zmluvného
dokumentu a tym mu neumoznit oboznamit sa s jeho pravami ale najma povinnostami z tohto
dokumentu plyndcimi.

6.1. Podla rozhodnutia Finanéného arbitra CR registraéné &islo 76/SU/2012: ,Pokud jde o posouzeni
formalnich naleZitosti Smlouvy o Gvéru, finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o uvéru shledal, Ze Instituce
tuto smlouvu koncipovala, vyjma oznaceni jednotlivych ¢asti Smlouvy o Gvéru a identifikanich udaju
smluvnich stran, do dvou sloupcl za vyuziti typu bezpatkového pisma z rodiny Arial, ve velikosti
odpovidajici zhruba 5,5 typografického bodu. Finanéni arbitr provedenim jednoduchého méreni zjistil,
Ze velka pismena abecedy dosahuji velikosti mensi nez 2 mm a mala pismena abecedy, jimiz je
psana vétSina textu, pak mnohdy az o polovinu méné. Z pfedlozenych dokumentl finanéni arbitr



dale zjistil, Ze tato miniaturni pismena o velikosti pohybujici se kolem 1 milimetru jsou vytist€na na
barevném podklad&. Samotny text Smlouvy o Uvéru Etenéfi splyva, nebot’ v textu nejsou uzity prakticky
zadné zvyraznujici prvky jako je napfiklad kurziva, tuéna pismena nebo kapitalky (vyjma oznaceni
oddilt a ¢lankd VSeobecnych obchodnich podminek). VSeobecné obchodni podminky navic postradaiji
vyraznéjsi vizualné délici prvky, coZ napadné ztéZuje orientaci a pochopeni textu.

Finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o Gvéru, ktera pfi zvolené velikosti a typu pisma predstavuje bez
Uvérovych produktt poskytovatele $est husté zaplnénych stran textu na jiném nez bilém podkladg,
shledal, Ze Smlouva o uveéru je prakticky necitelna pouhym okem, text neni mozné precist najednou
a udrzet pfi tom koncentraci tak, aby ¢tenaf pochopil jeji obsah a veskeré dlsledky ze Smlouvy o
uvéru pro néj plynouci. Finanéni arbitr konverzi textu obdobného rozsahu do bézné uzivaného formatu,
s pfihlédnutim k doporu¢ovanému formatu pro formalni pisemnosti (srov. napfiklad normu CSN 01
6910 11 Uprava pisemnosti zpracovanych textovymi editory z roku 2007, ktera stanovi, Ze obchodni
pisemnosti se maji psat pismem o velikosti alespon 10 typografickych bodu), zjistil, ze text Smlouvy
0 uvéru by v takovém formatu (za vyuziti pisma Times New Roman, velikost pisma 12 typografickych
bodl, text bez sloupctll) vydal na zhruba &tyfnasobny pocet stran, tj. na 24 stran.

Navic v podminkach, kdy ¢tenaf napfiklad nema moznost Smlouvu o Uvéru studovat za pfimého denniho
svétla, nelze Smlouvu o Uvéru bez vyuziti pomucek, jako jsou bryle, lupa €i zdroj umélého osvétleni, a bez
dostatecné Gasové rezervy precist viibec. Finanéni arbitr pro Uplnost doplriuje, Ze jemu &teni pisemnosti
obecné nezpusobuje zadné potize, na ¢teni pisemnosti nepotfebuje bryle a pro zkoumani Smlouvy o
avéru si vytvoril idealni podminky (prostorové i Casové), presto mu ¢teni Smlouvy o Uvéru puisobilo velké
obtize a pfesvédcil se rovnéz o tom, Ze pfi zhorSeni svételnych podminek je Smlouva o Gvéru skuteéné
prakticky necitelna. Shora uvedené posouzeni neni, jak je rozvedeno dale, neodlvodnénym ¢&i snad
ugelovym, nebot i obecné soudy se jim zabyvaiji, v neposledni fadé i Nejvyssi soud Ceské republiky,
ktery napfiklad ve svém rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, konstatoval, Ze [p]ro
standardni adhezni smlouvy je typicky dlouhy nepfehledny text psany miniaturnim, jen obtizné ¢itelnym
pismem, popfipadé dokonce jen odkaz na takto pojaté obchodni podminky.

Nemoznost urcity text precist bez vynaloZeni zvlastniho Usili a bez vyuziti zvlastnich pomucek, by
byla sama o sobé dostacujicim divodem pro konstatovani neplatnosti Smlouvy o uvéru pro jeji
nesrozumitelnost, jelikoz plati, Ze pravni Ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové strance
nedosahl v dusledku vadného slovniho &i jiného zprostfedkovani (rozuméj ve zkoumaném pfipadé
vizualniho zpracovani) jasného vyjadreni vule (srov. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp.
zn. 23 Cdo 2942/2009). Ke shodnému zavéru dosel napfiklad Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011.%

Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/61/2017 - Pritom ,Zmluvné dojednania“
vytlatené na druhej strane (rube) vy3Sie uvedenej Ziadosti, ktoré su absolutne necitatefné, su
pisané velmi drobnym pismom, velkost pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne
dojednania nemozno povazovat za platné a za vzajomne u€astnikmi riadne dohodnuté, pretoze diZnikovi
(spotrebiteflovi) ich obsah nemohol byt ani znamy z uvedenych dévodov. Spésob resp. formu v akej boli
spotrebitelovi veritefom tieto zmluvné dojednania ponuknuté (prezentované) treba povazovat za nekald
obchodnu praktiku a na takéto zmluvné dojednania sud nemdze vobec prihliadat.

Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2013 - Neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve
v zmysle § 53 ods. 4 Obclianskeho zdkonnika mdze byt nielen obsah konkrétneho zmluvného
dojednania spotrebitelského zavézku, ale aj spdsob jeho formalneho vyjadrenia, zahrfiujuci nekalé
praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Sudy spravne a v sulade s § 153
ods. 4 OSP urcili neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej spotrebitelskej zmluve.
Zmluvné podmienky, uvedené v Uverovych podmienkach tvoriacich neoddelitefnu su¢ast zmluvy su
neprijatelné ako celok uz len z toho dévodu, Ze su z hfadiska velkosti pisma volnym okom prakticky
necitatefné a zaroven bolo redlne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit
s takto pisomnym textom. V désledku ur€enia absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy uzavretej medzi
uCastnikmi, su neplatné vSetky jej dojednania, vratane zmluvnych podmienok, ktorych neprijatefnost
spravne urcil prvostupriovy sud.

6.2. Na moznu namietku Zalovaného, Ze velkost pisma v ¢ase uzavretia zmluvy pravnym predpisom
stanovena nebola, poukazuje sud na Slovensku technickd normu STN 01 6910 s nazvom ,Pravidla
pisania a Upravy pisomnosti“, podfa ktorej — Pri pisani pomocou textovych editorov sa odporuca stojaté
pismo velkosti 12 bodov. V €ase podpisu spornej zmluvy bol u&inny aj § 37 ods.2 OZ - Pravny Ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.



7. Pokial ide o zmluvné podmienky uvedené pod bodmi I, II., lll., V. a VI. vyroku tohto rozsudku, tieto
boli za neprijatefné vyhlasené uz rozhodnutim Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C/241/2013 zo dna
26.01.2018 a sud teda na uvedené rozhodnutie odkazuje (dostupné na webovej stranke MS SR).

8. Zmluvna podmienka uvedena v bode V. vyroku tohto rozsudku bola za neprijatelnu vyhlasena uz
rozsudkom OS PreSov sp. zn. 11C/42/2012 zo dna 13.09.2013 a sud teda na uvedené rozhodnutie
odkazuje (dostupné na webovej stranke MS SR).

9. Zmluvna podmienka uvedena v bode VII. vyroku tohto rozsudku - vnucovanie spotrebitelovi v rozpore
s kogentnou pravnou upravou OZ upravu ObchZ. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (§ 52 ods.2
OZ - Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.).

10. Zmluvna podmienka uvedena v bode VIII. vyroku tohto rozsudku — tadto zmluvna podmienka
umoznuje skutoCne zasielat upomienky Zalovanému &i uz pisomné alebo elektronické, pripadne vo
forme SMS sprav bez obmedzenia, teda v ktorykolvek def a hodinu, €o je zjavne neprimerané.

11. K namietke Zalovaného o Sikan6znom vykone prava sud uvadza, Ze v priebehu konania nezistil, Zeby
Zaloba bola podana v rozpore so svojou podstatou — vylu€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok
z pravneho vztahu stran sporu a bola podana napr. z ddvodu umyslu Skodit Zalovanému. Tato namietka
je tak neddvodna.

12. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12.1. Zalobca v konani plne Uspe$ny ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



