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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobkyne: V. W., rod. W., nar.:
XX XX XXXX, bytom K. XX, zastupenej JUDr. Michalom Kizdkom, advokatom so sidlom v PreSove,
Masarykova 2, proti zalovanému: Q. V., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXXX, A., zastupenému JUDr.
Ladislavom Lukaom, advokatom, so sidlom Hlavna 17, PreSov, o vydanie veci s prisl., o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Presov zo dna 03.10.2022 ¢.k. 20C 72/2021-85, jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a stranam nahradu trov konania
nepriznal.

2. V dbévodoch rozhodnutia prvoindtanény sud poukazal na to, Ze predmetom konania bola Zalobkyriou
uplatnena ochrana opravneného dediCa. Uviedol, Ze Obciansky zakonnik v § 485 az § 487
zakotvuje pravo opravneného dedi¢a na vydanie dedi¢stva nadobudnutého neopravnenym dedi¢om.
Predpokladom uplatnenia tohto prava je pravoplatnost uznesenia o dedistve alebo osveddenia o
dedi¢skom prave v prospech nepravého dedi¢a. Opravneny dedi¢ ma voci nepravému dedi¢ovi pravo na
vydanie majetku, ktory nepravy dedi¢ z dedi¢stva nadobudol a tomu zodpovedéa povinnost nepravého
dediCa tento majetok vydat. Povinnost nepravého dediCa pri vydavani dedi€stva pravému dediCovi sa
spravuje zasadami o bezdévodnom obohateni. Napriek tomu, Ze dedi€ska Zaloba ma vela spolo&nych
¢ft s vlastnickou Zalobou na vydanie veci podla § 126 ods. 1 OZ, nemozno ich podla sudu prvej indtancie
stotoZhovat. Dedi¢ska Zaloba je osobitnym prostriedkom na ochranu subjektivheho dedi¢ského prava.
Na rozdiel od prava vlastnika na vydanie veci, ktoré je nepremiCatelné, pravo opravneného dedi¢a na
vydanie dediCstva sa preml&i vo v3eobecnej trojrocnej premliacej lehote a tato lehota zac¢ina plynat
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi€ské konanie skoncilo. Sud prvej inStancie zistil, Ze na
zaklade osved&enia o dediCstve zo dna 21.06.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 21.06.2010 a
ktoré vydala notarka Mgr. P. K. ako sudna komisarka, Zalovany nadobudol v prdvnom postaveni dedi¢a
zo zavetu majetok po porucitelke V. X., rod. W., nar. XX. XX.XXXX a zomrelej XX XX.XXXX. Okresny
sud rozsudkom sp. zn. 10 C 39/2012 zo dfia 01.06.2017 rozhodol, Ze zavet poruditelky, ktorym tato
zanechala dedi¢stvo Zalovanému, je neplatny.

3. Preml¢acia doba na uplatnenie naroku Zalobkyne podla § 485 ods.1 Obcianskeho z&konnika
ustanovena v § 105, § 101 OZ zacala plynut dra 22.06.2010, teda nasledujuci defi po pravoplatnosti



osvedc&enia o dediCstve. Podanie Zaloby o uréenie neplatnosti zavetu, nemalo za nasledok spocivanie
plynutia premlacej doby, pretoZze podanim urovacej Zaloby podla § 137 pism. c) CSP sa plynutie
premli¢acej doby nezastavuje. Tato preml€acia doba uplynula 22.06.2013 a teda Zaloba v predmetne;j
veci bola podana po uplynuti premi¢acej doby. Sud prvej inStancie nasledne pristipil k posudeniu
vznesenej ndmietky premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi ako to Zalobkyfia v konani namietala.
Uviedol, Ze v danom pripade namietka preml€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zdéraznil, ze
Zalobkyni, resp. jej pravnej predchodkyni ni¢ nebranilo, aby si narok vod&i Zalovanému uplatnila v¢as.
Tato v8ak namiesto Zaloby podla § 485 OZ podala Zalobu o uréenie neplatnosti zavetu, ¢im doslo k
premli€aciu tohto naroku. Dodal, Ze aj po pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti zavetu bola podana
Zaloba aZ po viac ako $tyroch rokoch. Zalobkyfa v konani neuviedla Ziaden logicky dévod, ktory jej, ¢i
jej pravnej predchodkyni branil podat’ Zalobu v&as. Ak v tomto smere Zalobkyha tvrdila, Ze Zalovany ju
dihodobo ubezpedoval, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedi€stva chce vydat, tak z predloZzenych
dbkazov uvedené nevyplynulo. V elektronickej komunikacii zo dfia 18.07.2018 Zalovany uvadza, Ze
nema pravo nieco vydavat domnelej dedic¢ke a az v rdmci dedi€¢ského konania dbjde k nejakej dediCske;j
dohode. NavySe samotnd Zalobkyha v Zalobe uvadzala, Ze Zalovany na Ziadne vyzvy nereaguje a s
nou nekomunikuje. Za dévod, pre ktory by bola vznesend namietka v rozpore s dobrymi mravmi sud
prvej instancie nepovazoval ani umrtie P. W., pravnej predchodkyne, a to z dévodu, Ze v Case jej
Umrtia uz narok bol premi&any, ale tiez z dévodu, Ze Zalobkyfa mala vedomost’ o spore o dedi€stvo
a o neplatnost’ zavetu. Zdéraznil, Ze vznesenie namietky premiania bolo legitimne a nevykazovalo
Ziadne znaky Sikanézneho vykonu prava. Zdéraznil, Ze zo Ziadneho ustanovenia prava hmotného alebo
procesného nevyplyva, Ze by Zalovany musel uplatnit namietku premi€ania v ur&itom Stadiu konania.
Zalobu vzhladom na uvedenu argumentaciu tak zamietol ako nedévodnu a o trovach konania stran
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP. Za dévody hodné osobitného zretela povazoval
skutocnost, Ze k zamietnutiu Zaloby doSlo z dévodu vznesenej namietky premliania Zalovanym, pri¢om
vSak Zalovany sa v konani nebranil vydaniu dedi¢stva, ktoré nadobudol na zaklade neplatného zavetu.
Bolo by preto nespravodlivé, aby Zalovanému mala Zalobkyfia hradit’ trovy konania.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfa, ktora navrhla aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a Zalobe vyhovel a uplatnila si narok na nahradu vSetkych trov konania. Ma za to, Zze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav, vec ale nespravne pravne posudil, pretoze prihliadol na Zalovanym
vznesenu namietku preml€ania, hoci tato bola oneskorene uplatnena a zo strany Zalovaného islo o
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z obsahu spisu Zalobkyfia zdérazriuje, Ze aj
ked bol Zzalovany oboznameny s obsahom Zaloby, tak ani vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 14.12.2021,
ani vo vyjadreni zo dfia 20.04.2022, &i na pojednavani 27.06.2022 nevzniesol namietku preml€ania, ale
urobil tak az na pojednavani 12.09.2022. Ma za to, Ze takyto prostriedok procesnej obrany bolo potrebné
uplatnit hned, ako ich ta ktora strana mohla predloZit, resp. uplatnit. Hoci Zzalovany mohol vzniest
namietku premlania uz vo vyjadreni k Zalobe, urobil tak az v dalSom priebehu konania, €o nemozno
vyhodnotit inak ako oneskorene uplatneny prostriedok procesnej obrany. Rozpor s dobrymi mravmi
Zalovanym vznesenej ndmietky premli€ania vidi Zalobkyfia v konkrétnych okolnostiach prejednavaného
pripadu. Zdérazfiuje, Ze zalovany dlhodobo ju a jej pravnu predchodkyriu uistoval o tom, Ze im nepravom
nadobudnuté dediéstvo vyda. Zalobkyfa o takomto uistovani nema priamy dokaz, ale nepriamo to
potvrdzuje samotné spravanie Zalovaného v tomto spore, kde zddOrazrnoval, Ze sa nebrani vydaniu
dedi¢stva. Celkovy proces smerujuci k vydaniu dedistva zaCala eSte pravna predchodkyria Zalobkyne,
jej matka, obe su laikmi v oblasti prava a ked okamzZite po zisteni, Ze Zalovany nadobudol dedi¢stvo po
porucitelke, oslovila advokata, tento im v roku 2012 odporucil len podanie zaloby o neplatnost zavetu
a nie su€asné podanie Zaloby o neplatnost zavetu a vydanie dedi¢stva podla § 485 Obdianskeho
zakonnika. Zalovany Zije dlhodobo v zahraniéi, o porugitelku, ani o jej majetok sa nestaral a nezaujimal,
na rozdiel od Zalobkyne, ktord sa osobne o poruditelku starala a bola s fiou v osobnom kontakte a
doteraz Zije nedaleko jej rodinného domu. Na zaklade tychto dévodov navrhla Zalobkyria podanému
odvolaniu vyhoviet.

5. Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako vecne spravny. Zdéraziuje, Ze
namietka premiCania bola riadne vznesena pocas konania pred prvoinstanénym sudom pred
vyhlasenim rozsudku. Zdérazfuje, Ze k preml€aniu naroku na vydanie dedi¢stva doSlo eSte v priebehu
predchadzajuceho sudneho sporu o neplatnost’ zavetu, ktory bol vedeny na OS PreSov pod sp. zn.
10C 39/2012. Zaloba o vydanie dediéstva bola podana 8 rokov po uplynuti preml&acej doby. Pogas
predchadzajuceho sudneho konania Zalovany stale tvrdil, Ze zavet je platny. Pravna predchodkyha



Zalobkyne mala pravneho zastupcu - advokata a v tomto obdobi spolu komunikovali iba na sude, nijako
inak. Na tom, Ze Zalobkyfa neuplatnila svoje pravo spravne podanou Zalobou, on nenesie Ziadnu vinu.

6. Vo vyjadreni z 09.12.2022 Zalobkyfa vyjadrila nesuhlas s pravnou a skutkovou argumentaciou
Zalovaného a zotrvala na dévodoch, ktoré uviedla v podanom odvolani.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP, spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne dovodné nie je.

8. V odvolacom konani vyplyva z dispozi¢nej zasady, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov a rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

10. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/7/2010).

11. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti sud prvej indtancie
vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré odkazuje a na zdéraznenie vecnej spravnosti v suvislosti
s odvolacimi namietkami dopifia uvedené.

12. Podanou Zalobou sa zalobkyria vo vztahu k Zalovanému domaha vydania veci, a to majetku, ktory
nadobudol Zalovany osved&enim o dedigstve sp. zn. 26D 422/2010, Dnot 62/2010.

13. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze na zéklade osved&enia o dedi€stve €.k. 26D 422/2010
- 43, Dnot 62/2010 zo dia 21.06.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 21.06.2010 a ktoré vydala
notarka Mgr. P. K. ako sudna komiséarka, Zalovany nadobudol v pravnom postaveni tzv. dedi¢a zo zavetu
majetok po poruditelke V. X., rod. W., nar. XX. XX XXXX, zomrelej XX. XX.XXXX.

14. Na zaklade Zaloby podanej pravnou predchodkyriou Zalobkyne P. W., rod. M., Okresny sud PreSov
rozsudkom zo dia 01.06.2017 &.k. 10 C 39/2012-201 rozhodol o tom, Zze zavet porucitelky V. X., rod.



W., ktorym tato zanechala dediCstvo zalovanému, je neplatny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatefnost diha 14.07.2017.

15. Podla § 485 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak sa po prejednani dedi€stva zisti, Ze opravnenym
dediCom je niekto iny, je povinny ten, kto dedi€stvo nadobudol, vydat’ opravnenému dediCovi majetok,
ktory z dedi¢stva ma, podla zasad o bezdédvodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na
ujmu pravého dedica.

16. Podla § 100 ods. 1 - 3 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

17. PremlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ust. § 105.
Zalozné prava sa nepremléuju skbér nez zabezpefena pohladavka.

18. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach, alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

19. Podla § 105 Obcianskeho zakonnika, ak ide o pravo opravneného dedi¢a na vydanie dedi¢stva
(§ 485), zacdina plynut preml€acia doba od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie
skongilo.

20. Pravo opravneného dediCa na vydanie dedi¢stva nadobudnutého neopravnenym dedi¢om, je
zabezpec&ené Specialnym ustanovenim zakona. Ak po pravoplatnom skonéeni konania o dedi¢stve vyjde
najavo, Ze opravnenym dedi¢om je niekto iny nez ten, komu sud potvrdil nadobudnutie dedi€stva, toto
ustanovenie poskytuje opravnenému dedi¢ovi ochranu. Ochrana spoc€iva v tom, Ze opravneny dedi¢ sa
mdze proti nepravému dedi€ovi domahat, aby mu vydal majetok, ktory ma z dedicstva.

21. Opravnenym dedi€om je ten, kto nebol ucastnikom dedi€ského konania po porucitelovi a kto je
opravnenym (pravym) porucitefovym dedi€om, ak bolo dedistvo pravoplatne skonené. Opravnenym
dedi¢om porucitela je ten, kto mal na zaklade dedenia zo zdkona, zo zavetu alebo z oboch dedi¢skych
titulov nadobudnut dedi€stvo namiesto toho, komu bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva v konani o
dedicstve, hoci nebol platne vydedeny (§ 469a) a nedopustil sa konania, ktoré by zaloZilo jeho dedigsku
nespodsobilost podla § 469 OZ a nebol ucastnikom dedi€ského konania. Nepravym dedi¢om je ten, kto
dedi¢stvo skuto&ne nadobudol na zaklade rozhodnutia sudu v konani o dedi¢stve, hoci podla dedi¢ského
prava ho nemal nadobudnut vébec alebo v takom rozsahu, v akom ho nadobudol. Nepravy dedi¢ je
povinny opravnenému dediCovi vydat majetok, ktory ziskal z dediCstva. Povinnost’ sa tyka v3etkého
majetku, ktory v dedi¢skom konani vySiel najavo, ale aj majetku, ktory sice nebol predmetom dedi¢ského
konania, ale ktory si nepravy dedi¢ od porucitela prisvojil. Povinnost nepravého dedi¢a vydat’ majetok z
dediCstva sa riadi podla zasad o bezdévodnom obohateni. PredovSetkym pdjde o naturalnu restitlciu a
ak to nie je dobre mozné, je nepravy dedi¢ povinny opravnenému dedicovi poskytnut pefiazni nahradu
(napr. ak vec, ktoru nadobudol z dedi¢stva, bola zni€¢ena alebo prevedena na tretiu osobu).

22. Proti nepravému dedicovi mdze opravneny dedi¢ Zalobou uplatnit' svoje pravo na vydanie majetku
ziskaného z dedi¢stva, a to do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie
skonéilo. Ak nedéjde k dohode, pravnym prostriedkom ochrany opravneného dedi¢a proti dediovi
neopravnenému je Zaloba na vydanie majetku z dediéstva. Zaloba na ochranu opravneného dedica
sa odliSuje od Zaloby na ochranu vlastnictva podla § 126 ods. 1 OZ, ¢o do subjektov, posudzovanych
pravnych vztahov, spésobu napravy a premldatelnostou. Zaloba opravneného dedita ma oporu v
hmotnom prave a naliehavy zaujem na uréeni netreba preukazovat.

23. Navrh opravneného dedi¢a proti nepravému dedi¢ovi na vydanie majetku, ktory z dedi¢stva ma (§
485 ods. 1 OZ) je predCasny, pokial konanie o dediCstve nebolo pravoplatne skonené (R 32/2013).

24. Cas je najzakladnej$ou objektivnou pravnou skutoénostou. V pravnych stvislostiach sa hovori o
tzv. pravnickom ponimani ¢asu. Mozno tak konstatovat, Ze premi&anie je velmi tradi€nym nastrojom
sukromného prava. Napriek vyraznym dopadom tohto institutu na procesnopravne vztahy, nemozno
mu prisudit’ procesnopravny charakter, ide skér o derivat klasickych systémovych vazieb a suvislosti



medzi pravom hmotnym a procesnym. Institat preml€ania je pravny nasledok kvalifikovaného uplynutia
Casu vo vztahu k povahe subjektivneho prava. Kvalifikovany €asovy odstup vykonu subjektivnych prav
a povinnosti predstavuje uplynutie tzv. preml¢acej lehoty. Uplynutim kvalifikovaného ¢asového odstupu
sa zaujem objektivneho prava na ochrane subjektivnych prav zmensuje a ponechava sa v reZzime
dispozicie oséb zavazkového pravneho vztahu. Podstata preml€ania spociva v oslabeni subjektivheho
prava o jeho pravnu narokovatelnost. Pravne nasledky premli&ania nastanu, ak su kumulativne splnené
jeho predpoklady a to kvalifikovany predmet premi€ania a marne uplynutie premiCacej lehoty. Ani
v désledku marneho uplynutia premi€acej lehoty nedochadza k zaniku pravneho naroku, ktorym
je subjektivne pravo dotované. Pravny narok teda zanika len podmieneéne. Ci  k naplneniu tejto
podmienky dbjde, zavisi od spravania povinnej osoby. V pripadnom sudnom konani mbze povinna osoba
uplatnit namietku preml&ania, ktorej u€innym vznesenim definitivne a nepodmieneéne zanikéd pravny
narok opravnenej osoby. Vznesenie ndmietky premi¢ania zo strany povinnej osoby je uplatnenim jeho
vlastného subjektivneho opravnenia, kedZze nemozno ucinne vzniest namietku premi¢ania inak ako v
sudnom konani.

25. Opravneny dedi¢ sa m6ze domahat, aby mu nepravy dedi¢ vydal dedi€stvo vo vSeobecnej trojroCnej
premliacej dobe, ktora zalina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dedi¢ské konanie
skon&ené a nie od umrtia porucitela, pripadne od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol poruditel
vyhlaseny za mftveho. Premi€acia doba je objektivhou dobou, a preto nezalezi na tom, & opravneny
dedi€, ktory nebol u€astnikom konania o dedi€stve, najma preto lebo sa o fiom nevedelo, o svojom
dedi¢skom prave vedel alebo nevedel. To znamena, Ze v pripade, ked sa pravy dedi¢ dozvie o svojom
dedi¢skom prave az po uplynuti premli¢acej doby uréenej na uplatnenie prava na vydanie dedigstva,
neméze uz podat Zalobu na vydanie dedi¢stva voci nepravému dediCovi bez rizika, Ze bude voci nemu
s Uspechom vznesena namietka premli&ania jeho prava.

26. Podanie Zaloby o uréenie nema Ziaden vplyv na zaciatok plynutia premi¢acej doby (R 26/1975).

27. S ohladom na uvedené zavery je potrebné konStatovat, Zze sud prvej inStancie sa spravnym
spbsobom vyporiadal s namietkou premli¢ania naroku Zalobkyne, ktord namietku Zalovany v konani
riadnym spdsobom uplatnil. Premi€acia doba na uplatnenie naroku Zalobkyne podla § 485 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ustanovena v § 105 Obdianskeho zékonnika, za€ala v danom pripade plynat
dnia 22.06.2010, teda nasledujuci def po pravoplatnosti vydaného osvedc&enia o dedi¢stve po poruditelke
V. X., rod. W., zomrelej 13.02.2010, ktorej zavetnym dediCom bol Zalovany. Sud prvej indtancie spravne
zdéraznil, Ze podanie zaloby zo strany pravnej predchodkyne Zalobkyne o uréenie neplatnosti zavetu
nemalo za nasledok spodivanie plynutia zakonom uréenej premiacej doby a nebolo sporné, Ze spolu
so Zalobou o uréenie neplatnosti zavetu, nebola podand aj Zaloby o vydanie dedistva v zmysle
predpokladov § 485 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze predmetna
Zaloba bola podana po uplynuti premi€acej doby uréenej § 105 Obcianskeho zakonnika.

28. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze uplatnenie namietky premiania v sudnom konani je potrebné
povaZovat za celkom bezné uplatnenie prava vyplyvajluce zo zdkona. Je len v zaujme pravnej istoty, aby
subjekty svoje prava uplatiiovali riadne a v€as. Preto uplatnenie namietky premli¢ania by nemalo byt v
zasade v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), takZze sud ma povinnost na
fu vzdy prihliadat. Podla platného pravneho stavu sud nema moznost’ premlianie prava odpustit, ba
prave naopak, preml¢ané pravo opravnenej osobe neméze priznat. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
spravne akcentoval, Ze Zalobkyni, resp. jej pravnej predchodkyni Ziadne pravne vyznamné skuto€nosti
nebranili v tom, aby si narok voci zalovanému uplatnili v&as. Predmetna Zaloba bola Zalobkyfiou podana
az po viac ako 4 rokoch od pravoplatného ukon&enia konania Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C
39/2012 o urenie neplatnosti zavetu poruditelky. Skutoénost, Ze by Zalovany Zalobkynu, resp. jej pravnu
predchodkyriu dlhodobo ubezpec€oval, Ze predmet dedistva chce vydat, v konani nepochybne zisteny
nebol. Zalobkyfa prave zdéraziovala, Zze Zalovany na jej vyzvy nereagoval, preto podala predmetny
Zalobny navrh. Zo v8etkych okolnosti tykajucich sa prejednavanej veci tak nemozno dospiet k zaveru, Ze
by vznesenie namietky premli€ania Zalovanym v priebehu prvoinstanéného konania odporovalo dobrym
mravom.

29. Strana sporu a rovnako aj u€astnik mimosporového konania vykonavaju v priebehu konania nielen
procesné ukony, ale aj ukony hmotnopravne. Hmotnopravna namietka je taky pravny ukon (prejav
vble), ktory meni dévodny narok protistrany na neddévodny, pripadne meni dévodny procesny utok, €i



dévodnu procesnu obranu na neddvodni. Ukonom, ktory spésobuje zmenu, zanik, &i oslabenie prava
protistrany, je okrem iného aj namietka premli€ania. Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesne;j
obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky
k navrhom a hmotnopravne namietky. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie vo veci kon¢€i. Takato situacia
nastala aj v prejednavanej veci, ked Zalovany ucinne vzniesol namietku premli&ania Ziadaného naroku
v §tadiu prvoins§tanéného konania.

30. Je preto spravny pravny zaver prvoinstanéného sudu v zmysle tom, Ze predmetny narok je vzhladom
na uplatnenu namietku premli&ania, ktord nebolo mozné povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi, v
plnom rozsahu premi€any, a preto opodstatnene zalobu z uvadzanych dévodov zamietol.

31. Sud prvej indtancie dostatocne vysvetlil dévody, pre ktoré podanu Zalobu zamietol a odévodnenie
rozhodnutia zodpoveda kritériam urenym v § 220 ods. 2 CSP. Nemozno konstatovat, Ze by
rozhodovacim procesom sudu prvej inStancie doslo k odfiatiu moznosti Zalobkyne konat' pred sudom
a k poruSeniu jej prav na spravodlivy sudny proces. Za odhatie moznosti konat pred sudom a za
poruSenie prava na spravodlivy sidny proces nemozno povazovat to, ak sud prvej indtancie neodévodni
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

32. Za situacie, ked spravnemu rozhodnutiu o veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania
stran sporu, odvolaci sud s poukazom na vysSie uvadzané doévody napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny postupom podfla § 387 CSP.

33. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257
CSP, ktory vo veci aplikoval aj sud prvej inStancie a na dévody ktorého je potrebné poukazat' aj pri
rozhodovani o trovach tohto Stadia konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



