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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: M., N..M.., so sidlom: Y. XX, XXX XX Z. Z., ICO:
XXXXX XXX. , M. N. B. U. N. M., M..L..T.. ". N.", so sidlom: N. XXXX, XXX XX M., ICO: XX XXX
XXX., zastupeny advokatom JUDr. Paviom Kone¢nym, Advokatska kancelaria so sidlom: Hurbanova
14/A, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi: V. H., bytom: M. X; XXX XX Z., o zaplatenie 14,66
eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna
27.09.2011, €. k. 10C 59/2011-54, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia z r us u j e.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria uloZil navrhovateflovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za
vyhotovenie rovnopisu elektronického navrhu, ktory predstavuje sumu 6,50 eur, a to podfa Polozky 20a
sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®). Sud prvého stupria uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok v lehote 10 dni odo dfia doru€enia predmetného uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu sa v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolal navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil zdévodu, Ze s poukazom
na ustanovenie § 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za Ukony organov Statnej spravy sudov a
prokuratury, uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori
prilohu tohto zakona. Poukazal tieZ na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch,
podla ktorého je navrhovatel poplatnikom poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny
poplatok z navrhu na vykonanie poplatkového Ukonu. Podla § 4 ods. 2 pism. m) zdkona o sudnych
poplatkoch, od poplatku je oslobodeny spravca podla osobitného zakona. Poplatkovym Ukonom je v
zmysle § 1 odsek 1 zakona o sudnych poplatkoch kazdy ukon uvedeny v bode Il. sadzobnika sudnych
poplatkov oznageny ako poplatky za ukony sudov. Navrhovatel mal za to, Ze poplatnikom je potom
aj osoba, ktora uskuto€ni podanie elektronickymi prostriedkami, s ktorym je spojeny poplatkovy ukon
sudu, t. j. povinnost’ sudu vyhotovit rovnopis podani a ich priloh, ktoré vytvoria sidny spis a rovnopisu
podani a ich priloh doru€ovanych u€astnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona, a s tym spojena poplatkova
povinnost poplatnika. Navrhovatel v podanom odvolani uvadza, Ze v pripade oslobodenia od poplatkove;j
povinnosti sa neplati sudny poplatok za Ziaden procesny Ukon. Zakon o sudnych poplatkoch podla
nazoru navrhovatela nerozliSuje poplatky, ktorych pravna Uprava je jeho predmetom, na sudne poplatky
ako také a na poplatky uhradzujiuce naklady spojené s ukonmi sudu, ktoré by sa mali svojou povahou
odliSovat od sudnych poplatkov. Takéto delenie poplatkov sa neopiera o Ziadnu existujucu pravnu normu.
Zakon o sudnych poplatkoch diferencuje sudne poplatky len na sudne poplatky a na poplatok za vypis
z registra trestov. Pokial je v zmysle § 4 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch spravca oslobodeny
od poplatku, musi byt oslobodeny akéhokolvek poplatku, ktory je poplatkom v zmysle definicie tejto



legislativnej skratky podfa § 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch. Iny vyklad by bol nezakonne
reStriktivny, nakolko by bol v rozpore s textom pravnej normy.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze navrhovatel bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
6,50 eur v suvislosti s vyhotovenim rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis a boli
urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€¢enym elektronickym podpisom podla osobitného
zakona. Sudny poplatok mal navrhovatel zaplatit podla Polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov,
Cize v danom pripade iSlo o prvy poplatok suvisiaci s ukonom sudu. Je nesporné, Ze z ustanovenia
§ 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej spravy sudov a prokuratary
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto
zakona. Podla ustanovenia § 4 odsek 2 pism. m) zakona o sudnych poplatkoch od platenia sudnych
poplatkov je oslobodeny spravca konkurznej podstaty podla osobitného predpisu. V danom pripade sa
nerozliSuje, €i ide o sudny poplatky v suvislosti s ob¢ianskym sidnym konanim, alebo €i ide o sudne
poplatky v suvislosti s ukonmi sudu. Odvolaci sud sa stotoZiuje s pravnym nazorom navrhovatefa, Ze v
danom pripade, ak je navrhovatel oslobodeny od platenia sudnych poplatkov zo zakona, je oslobodeny
od platenia vSetkych sudnych poplatkov, ktoré upravuje zakon o sudnych poplatkoch bez rozdielu,
¢i poplatkova povinnost’ vznikla v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 citovaného zakona, alebo &i ide o
poplatkovu povinnost, ktora vznikla navrhovatelovi, resp. t€astnikovi konania v slvislosti s Ukonmi sudu.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie s poukazom na ustanovenie § 221 odsek 1
pism. i) O.s.p. zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



