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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 22. novembra 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX X.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, toho ¢asu vo
vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v UVTOS Banska Bystrica—
Kralova,

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1/

dfia 23. novembra 2022 v ¢ase okolo 17:00 hod. v meste E. F. A., okres E. F. A., v prevadzke HOSTINEC
RESA, na G. H. & XX, vyuzijuc nepozornost poskodenej I. E., tejto odcudzil na stole volne polozeny
mobilny telefén zn. REDMI 9T, H. J., 128 GB IMEI1 860664057008924, K. 860664057008932, modrej
farby, ktory nasledne predal, im takto svojim konanim spdsobil poskodenej I. E., trvale bytom ul. C.
L. XXXX/X E. F. A. Skodu vo vySke 180 Eur a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze dha
12.11.2022 bol Obvodnym oddelenim PZ Poprad postihnuty pokutou vo vySke 20 Eur za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, Cislo bloku L0710782 a &in spachal, hoci
bol rozsudkom Okresného sudu Rozfiava zo dria 20.10.2021, pravoplatnym toho istého dna, spisove;j
znaCky 3T/62/2021, uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr.
zak. a trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 24. oktdbra 2022, pravoplatného
toho istého dna, spisovej znacky 0T/95/2022, uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), d), 2 pism. b) Tr. zadkona,

v bode 2/

dna 1. decembra 2022 v ¢ase okolo 19:36 hod. v meste E. F. A., okres E. F. A, v prevadzke HOSTINEC
RESAna G. H. L. XX, z Ciernej kozenej pefiazenky volne poloZzenej na obsluznom pulte odcudzil finan€nu
hotovost vo vySke 250 Eur, ¢im takto svojim konanim spésobil poskodenej M. C., K.: XXXXXXXX, so
sidlom XXX XX E. XX, skodu vo vySke 250 Eur a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze dfa
12.11.2022 bol Obvodnym oddelenim PZ Poprad postihnuty pokutou vo vySke 20 Eur za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, Cislo bloku L0O710782, a ¢in spachal, hoci
bol rozsudkom Okresného sudu Rozfiava zo dria 20.10.2021, pravoplatnym toho istého dna, spisove;j
znaCky 3T/62/2021, uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), 2 pism.
b) Tr. zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 24. oktébra 2022,
pravoplatného toho istého dnia, spisovej znacky 0T/95/2022, uznany za vinného z pre€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), d), 2 pism. b) Tr. zakona,

v bode 3/



dna 27. januara 2023 v ¢ase okolo 11:00 hod. v meste E. F. A., H. E. F. A., z neuzamknutého motorového
vozidla zn. Volskwagen LT 28 evidentného cisla Polskej republiky C. XXXXX zaparkovaného na
trhovisku na ul. I. pri sidlisku A., vyuzijuc nepozornost poskodeného N. O., odcudzil hnedu koZenu
penazenku nezistenej znacky volne polozenu medzi prednymi sedadlami, v ktorej boli osobné doklady,
finanéna hotovost' v polskej mene vo vyske 19 290 PLN (4 096,85 Eur) a 20 ks 5-eurovych bankoviek
v celkovej hodnote 100 Eur, ¢im takto svojim konanim spésobil poSkodenému N. O., bytom XX-XXX
P., N. XXX, B. Q., 8kodu vo vy8ke 19 290 PLN a 105 Eur, a uvedeného konania sa dopustil napriek
tomu, Ze dia 12.11.2022 bol Obvodnym oddelenim PZ Poprad postihnuty pokutou vo vyske 20 Eur
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, &islo bloku L0710782, a €in
spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Rozhava zo dna 20.10.2021, pravoplatnym toho istého
dfia, spisovej znacky 3T/62/2021, uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), 2
pism. b) Tr. zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 24. oktébra 2022,
pravoplatného toho istého dfia, spisovej znacky 0T/95/2022, uznany za vinného z prec€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), d), 2 pism. b) Tr. zakona,

v bode 4/

v obdobi od 15. decembra 2022 do 29. januara 2023 v D., okres E. F. A., A. F,, H. J. ainde bez toho, aby
mu v tom branila vazna prekazka, v lehote uréenej sidom nenastupil na vykon trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 24. oktébra 2022,
sp. zn. 0T/95/2022, pravoplatnym driia 24. oktdbra 2022, v trvani 11 mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do uUstavu so strednym stupfiom straZenia, a to aj napriek tomu, Ze si dfia 9. decembra 2022
prevzal vyzvu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 24. novembra 2022, sp. zn. 0T/95/2022, k
nastupeniu do vykonu trestu odfiatia slobody najneskorSie do 5. pracovnych dni od prevzatia vyzvy v
dosledku ¢oho musel byt' do vykonu trestu odriatia slobody dodany az prislusnikmi PZ,

teda

v bodoch 1/ az 3/

pokracovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, spésobil nim vaésiu Skodu a &in spachal, hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a zavaznejsim spésobom konania
- na viacerych osobéch,

v bode 4/
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

Cim spachal
v bodoch 1/ az 3/
pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 odsek 1 pism. g), odsek 2 pism. a), pism. b), odsek 3 pism. b)

Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona,

v bode 4/
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona a

za to mu wuklada
Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38
ods. 2, 4 Tr. zakona a § 41 ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 64 (3estdesiatStyri)

mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny zaplatit poskodenej M. C., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom E. F. A., G. C. L. XXXX/X 8kodu vo vyske 250,- Eur a poSkodenému N. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
XX-XXX P. N. XXX, B. Q. $kodu vo vyske 19 290 PLN (Polsky zloty) a 105 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala na tunajsi sud dfia 13.9.2023 obzalobu na
A. B. pre skutky popisané vo bodoch 1/ az 4/ vyroku tohto rozsudku, ktoré pravne kvalifikovala v bodoch
1/ az 3/ ako pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pism. g), odsek 2 pism. a), pism. b), odsek
3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona a v bode 4/ ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze je
vinny zo spachania vSetkych Styroch skutkov. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedal ano.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného A. B., Ze je vinny zo spachania Zalovanych skutkov a po zisteni
stanoviska prokuratora, obhajcu a poSkodenych, sud na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 7, 8
Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného A. B. prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykonaju dékazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dokazy:

Z miesta trvalého bydliska - Obec D. vyplynulo, Ze jeho spravanie nebolo doposial prerokdvané komisiou
verejného poriadku.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica vyplynulo, Ze obZalovany sa
pocas vykonu trestu sprava slusSne, nedostava sa do konfliktov s inymi odsudenymi. Prikazy a pokyny
pIni, vo€i zamestnancom sa sprava slusne. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Z registra priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany sa od roku 2016 doposial dopustil trinastich
priestupkov rézneho charakteru, najma v8ak majetkové a proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu.

V odpise z registra trestov ma obzalovany od roku 2004 doposial devatnast zaznamov o odsudeni za
umyselnu trestnu €innost. Jedna sa vo velkej prevahe o odsudenia za majetkovu trestnu &innost, za
ktord mu zvacsa boli ulozené nepodmienecné tresty odfiatia slobody.

Z rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/62/2021 zo dfia 20.10.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4T0/98/2021 zo diia 13.12.2021 vyplynulo, Ze obzalovany A. B. bol
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia. Tiez mu bol nariadeny ochranny dohfad na dobu 24 mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/16/2022 zo dria 12.10.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/102/2022 zo dfia 27.4.2023 bol obzalovany A. B. uznany vinnym
z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s€asti v subehu s precinom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Zo spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 0T/95/2022 vyplynulo, ze trestnym rozkazom zo
dfia 24.10.2023, pravoplatnym dria 24.10.2023 bol obZalovany A. B. uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), d), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani
11 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.



Z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/51/2022 zo dha 16.10.2023 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/51/2022 zo dfia 21.11.2023, pravoplatnym
dna 21.11.2023 vyplynulo, Ze obZalovany A. B. bol uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
20 mesiacov, na jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a sucasne bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Rozhava sp. zn. 3T/16/2022 zo dna
12.10.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/102/2022 zo dia 27.4.2023,
ktorym mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Predmetné odsudenie obZalovany eSte nema
zaznamenané v odpise z registra trestov.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného A. B., Ze je vinny zo spachania Zalovanych skutkov, sud
ho uznal za vinného zo spachania skutkov uvedenych v bodoch 1/, 2/, 3/ a 4/ vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany v bodoch 1/ az 3/ naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu
pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. g), odsek 2 pism. a), pism. b), odsek 3 pism.
b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, pretoZe pokragovacim konanim si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
spbsobil nim vaésiu 8kodu a €in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach. Uvedeného konania
sa dopustil tym, Ze v E. F. A. dfia 23.11.2022 odcudzil mobilny teleféon v hodnote 180,- eur ku Skode I. E.,
1.12.2022 odcudzil finanénu hotovost vo vySke 250,-eur ku 8kode M. C. a 27.1.2023 odcudzil pefiaZenku
s hotovostou 19290 PLN (4.096,85 Eur), 100,- Eur ku Skode N. O. a uvedeného sa dopustil napriek
tomu, Ze 12.11.2022 bol postihnuty pokutou vo vyske 20 Eur za priestupok proti majetku a rozsudkom
Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/62/2021 ako aj trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 0T/95/2022 zo dra 24.10. 2022 bol pravoplatne odsudeny pre precin kradeze. Za vacsiu
Skodu sa v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zakona povazuje suma 2.660,- Eur.

V bode 4/ naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona, pretoze maril vykon rozhodnutia sudu
tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odratia slobody v lehote stanovenej sudom.
Uvedeného konania sa dopustil tym, Ze od 15.12.2022 do 29.1.2023 bez existencie vaznej prekazky,
nenastupil na vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/95/2022 v trvani 11 mesiacov napriek tomu, Ze dfa 9.12.2022 prevzal
vyzvu okresného sudu k nastupeniu do vykonu trestu odfatia slobody najneskér do 5. pracovnych dni
od prevzatia vyzvy.

Obzalovany konal ako trestne zodpovedna osoba a zarovehn z okolnosti spachania skutkov je zrejmé,
Ze konal v priamom umysle podlfa § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoZe chcel porusit zaujem chraneny
Trestnym zakonom, ktory spocdiva v ochrane vlastnictva veci a v bode 4/ sleduje ochranu riadneho
vykonu rozhodnuti sudov.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osoby obZalovanych, ich pomery a moznost ich napravy. Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona
sud obligatérne prihliadol na pomer a mieru polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného sud zistil jednu polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zdkona a to, Ze sa
k spachaniu trestného ¢inu priznal a Uprimne ho olutoval.



PritaZuje mu okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov v zmysle § 37 pism. h) Tr. zakona (zlo&in
kradeZe a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia). Zaroveri mu pritaZuje okolnost' podla § 37
pism. m) Tr. zakona, teda Ze uz bol za trestny €in odsudeny, pretoZe okrem tych odsudeni, ktoré su
zakonnym znakom trestného €inu kradeze, t.j. odsudenia Okresnym sudom SpiSska Nova Ves v konani
sp. zn. 0T/95/2022 a Okresnym sudom Rozfava sp. zn. 3T/62/2021 ma mnozstvo dalSich odsudeni,
kde vykonal nepodmienecény trest odhatia slobody a ktoré nema zahladené.

Obzalovanému sud ulozil podfa § 41 ods. 2 Tr. zakona - zasad o zbiehajlucej sa trestnej €innosti,
uhrnny trest odfiatia slobody za trestny &in najprisnejSie trestny, ¢o bol v danom pripade zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), 2 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona, za su€asného pouzitia §
38 ods. 2, 4 Tr. zakona, teda po zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu pri prevahe
pritazujucich okolnosti, v désledku ¢oho bola dolna hranica trestnej sadzby 5 rokov a 4 mesiace,
teda 64 mesiacov a zvySeni hornej hranice v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zdkona o jednu tretinu na
138 mesiacov. ObZalovany je recidivista v pachani umyselnej trestnej €innosti, Specialne v pachani
majetkovej trestnej Cinnosti, ktorej sa opakovane dopusta napriek vykonom nepodmieneénych trestov.
Iny ako nepodmienec&ny trest odrfiatia slobody u neho neprichadza do uvahy a takto mu bol uloZzeny
trest odniatia slobody vo vymere 64 mesiacov. Sud zohladnil pritom priznanie sa a olutovanie trestnej
¢innosti ako aj to, Ze urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, v désledku ¢oho sa nevykonavalo
skutkové dokazovanie a kedZe sud musel zvysit dolnd hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, takto
zvy8eny trest odfatia slobody na 64 mesiacov povaZzoval za dostatoény na dosiahnutie uCelu trestu
u obZalovaného. V tejto suvislosti sud musi dodat, Ze samotné vyhlasenie o vine obZalovanym, ktoré
bolo sudom prijaté, nepovazoval za dévod, aby postupoval analogicky podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr.
zdkona a mimoriadne zniZzil a ulozil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pretozZe takto zniZzeny trest
odnatia slobody by uz neodrazal osobu obZalovaného, ktory je v Specialny recidivista a je potrebné
na neho pdsobit’ trestom odfatia slobody v dlhSej vymere, pretoZe je zrejmé, Ze doposial ukladané
tresty neviedli k jeho naprave. KedZe bolo potrebné zohladnit' vietky skutoénosti v zmysle § 34 ods.
4 Tr. zdkona v ich suhrne, prvostupriovy sud konstatuje, Ze uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
64 mesiacov, povazuje za zakonny a spravodlivy, ktorym sa splni G&el sledovany Trestnym zakonom,
a to tym, Ze sa vytvoria podmienky na prevychovu obZalovaného, teda individualnu prevenciu, naplni sa
prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od
pachania trestnych &inov a zaroven déjde k naplneniu dalSieho délezitého ucelu trestu, spoc¢ivajucom v
zabezpec&eni ochrany spolo&nosti tym, Ze sa obZalovanému zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti.

Na vykon trestu odfiatia slobody ho sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny
¢in.

V suvislosti s rozhodovanim o Skode sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného zaplatit
poskodenej M. C. 8kodu vo vyske 250,-Eur a poSkodenému N. O. Skodu vo vySke 19 290 PLN (Polsky
Zloty) a 105 Eur, kedZe poskodeni sa v trestnom konani so svojimi narokmi pripojili riadne a véas,
obzalovany uznal vySku sp&sobenej Skody a sud nemal pochybnosti o opravnenosti tychto narokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Pos8kodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.



Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



