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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou, pravnej veci navrhovatelky -
matky: A. B. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E. a muza, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté: E. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, E., za u€asti maloletého dietata: G.
C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny v konani koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

.Sud u rcuje, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté E. A., narodeny XX XX XXXX ni
e je otcom maloletého dietata G. C., narodeného XX.XX.XXXX z matky A. B. C., narodenej
XX XX XXXX, ktory je zapisany v knihe narodeni Matri¢ného uradu Poltar, vo zvazku
X, roénik XXXX, naD. X, E. E. H. X.

Il. Ziaden z Ggastnikov nem & narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,urad“) opravneny konat za maloleté dieta
v zmysle uznesenia Okresného sudu Lu€enec €. k. 15P/32/2023-10 zo dia 25.07.2023, pravoplatného
a vykonatelného dna 18.08.2023 podal dfia za maloletého G. C. navrh na zapretie otcovstva, ktorym sa
domahal zapretia otcovstva E. A., narodeného XX.XX.XXXX vo vztahu k maloletému G. C., narodenému
XX XX XXXX. Podanie navrhu na zapretie otcovstva maloletym dietatom bolo pripustené uznesenim
Okresného sudu Lu€enec €. k. 15P¢/13/2023-29 zo diia 20.09.2023, pravoplatnym a vykonatefnym dria
06.10.2023.

2. Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze matke maloletého dietata sa v roku 2012 narodil syn G. C.,
otcovstvo k maloletému nebolo uréené. Matka maloletého dietata si nasla partnera E. A., narodeného
XX XX XXXX, s ktorym Zila v spolo&nej domacnosti a podielali sa na vychove syna. E. A. jej bol
velkou oporou a udrziavala s nim partnersky vztah, nakolko mal snahu byt otcom maloletého dietata
a dobrovofne uznal otcovstva, ked mal syn G. viac ako 2 roky. S E. A. Zili v spolo€nej domacnosti a
fungovali ako rodina, priCom E. A. mal k synovi pani C. skér kamaratsky ako otcovsky vztah, pretoze
aj on sam bol mlady. Skutoény otec dietata Zije v A. A. a o syna neprejavuje Ziadny zaujem. Dévodom
zapretia otcovstva je ta skutocnost, Ze matka maloletého aj uréeny otec E. A. maju inych partnerov a
chcu zacat novy Zivot. Partnerka (v ¢ase rozhodnutia sudu uz manzelka) nie je stotoZnena s tym, Ze
pan A. vystupuje ako pravny otec maloletého, nakolko vie Ze on nie je biologickym otcom maloletého.
Malolety nema vytvoreny Ziadny vztah k panovi A.. Otcom maloletého dietata je G. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. A., J. XXXX/XX. Urad mal za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby doslo k zapretiu
otcovstva, pretozZe E. A., narodeny XX. XX.XXXX nie je biologickym otcom maloletého dietata.

3. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletym G. C., obsah ktorého zhrnul do spravy predloZenej
sudu dna 06.09.2023. Malolety po€as rozhovoru uviedol, Ze matka mu vysvetlila, Ze na Okresnom sude



Lu€enec prebieha konanie ohladne zapretia otcovstva a Ze bude v tejto veci vypoluty. Malolety G. sa
vyjadril, Ze s E. A. mal a ma kamaratsky vztah, nie je s nim v Ziadnom kontakte ani telefonickom. Ked' sa
stretnu, tak sa pozdravia, naposledy sa stretli cez letné prazdniny. Dalej sa vyjadril, Ze nevie kto je jeho
biologickym otcom, maminka mu hovorila len to, Ze sa vola Libor, ale nikdy sa s nim nestretol. Vyjadril
sa, Ze keby prejavil o0 neho zaujem biologicky otec, nebol by proti tomu.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 22.11.2023 Ziadal predmetnému navrhu na zapretie otcovstva
vyhoviet, teda uréit, Ze E. A. nie je otcom maloletého G. C.. Bol vykonany aj pohovor s maloletym G.
C., z ktorého obsahu bolo zistené, Ze malolety ma vedomost o predmete konania, vedel skuto&nosti,
ku ktorym bol zistovany nazor. Vyjadril ochotu stretnut’ sa s biologickym otcom v pripade, Ze tento bude
mat o neho zaujem. Zatial vzhladom k tomu, Ze Ziadny zaujem nebol prejaveny, s biologickym otcom
sa eSte nestretol. Vo vztahu k panovi A. sa vyjadril len v tom zmysle, Ze boli kamarati a teraz ked sa
stretnq, tak sa len pozdravia a malolety vnima pana A. len ako kamarata, nema k nemu vytvorené Ziadne
pevné citové vazby.

5. Matka maloletého na pojednavani tiez Ziadala podanému navrhu vyhoviet. Uviedla, Ze E. A. je Zenaty,
s0 Zenou Cakaju vlastné dietatko. Pokial ide o otca, biologického otca syna, tento po dvojroénej znamosti
a naslednom oboznameni sa s tehotenstvom partnerky, tuto poslal na potrat, o syna neprejavil zaujme.
Malolety syn podla udania matky ma vedomost o tom, kto je jeho biologickym otcom, sam pochopil, Ze
E. A. nie je jeho otcom, nakolko s nim Zila len sedem rokov, syn méa desat rokov. Pochopil, Ze nie je
mozne, aby bol E. A. jeho otcom. Bolo mu zaroven primerane veku vysvetlené, kto je jeho biologickym
otcom, pre€o a z akého dévodu nie je zapisany ako otec na jeho rodnom liste.

6. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté uviedol, Ze malolety G. C. nie je jeho syn, a teda suhlasil
s podanym navrhom na zapretie otcovstva. Uznat otcovstvo k maloletému sa rozhodol z dévodu, Ze mu
chcel nahradit otca, av8ak po rozchode s matkou maloletého, nie je v kontakte s maloletym G., ob&asne
sa stretnt niekde na ulici, pozdravia sa, ale vztah medzi nami uz bliZsi nie je. Tiez potvrdil, Ze ma v
sucasnosti manzelku, s ktorou ¢aka dieta, ani jej nevyhovuje, Ze je zapisany ako otec dietata, ktorého
biologickym otcom nie je.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, precitanim navrhu na zapretie otcovstva,
rodného listu maloletého dietata, vyjadrenia E. A., vyjadrenia A. B. C., pre€itanim uznesenia tunajsieho
sudu €.k. 15P/32/2023-10 a rozsudku €.k. 15Pc/13/2023-29 zo dna 20.septembra 2023.

8. Z rodného listu maloletého dietata mal sud za preukazané, Ze malolety G. C. sa narodil dna
XX XX XXXX, kde ako otec je zapisany E. A., narodeny XX.XX.XXXX a ako matka je uvedena A. B. C.,
narodena XX.XX.XXXX, teda u€astnici tohto konania s tym, Ze narodenie je zapisané v knihe narodeni
Matri€ného uradu Poltar vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane X, pod poradovym Cislom X.

9. Z vyjadrenia muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté vyplyva, Zze G. C. nie je jeho syn, suhlasil
s podanym navrhom na zapretie otcovstva.

10. Matka maloletého uviedla, Ze E. A. uznal otcovstvo k maloletému pocas ich spoluzitia, priblizne vo
veku dvoch rokov dietata. V sucasnosti s E. A. neziju v spolo&nej domacnosti, tento sa oZenil, manzZelka
menovaného je tehotna. S maloletym G. neudrZiava Ziadny kontakt.

11. Kolizny opatrovnik navrhol podanému navrhu vyhoviet, nakolko pohovorom s maloletym zistil, Ze
tento vie o ton, Ze E. A. nie je jeho biologickym otcom, potvrdil, Ze k nemu nem4 vytvorenu pevnu citovu
vazbu, ani s nim neudrziava Ziadny kontakt (okrem ob&asnych nahodnych stretnuti v meste).

12. Podla § 90, § 91 ods. 1 a 2 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), ak nie
je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho urcit suhlasnym vyhlasenim
oboch rodi€ov. Za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov.
Suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matri€nym uradom alebo pred sudom.

13. Podfa § 93 ods. 1 a 2 zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonc¢i pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata. Aj



matka dietata méze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

14. Podla § 96 ods. 1, 2 zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Ak sud
rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na
zapretie otcovstva.

15. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP“),na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

16. Podla ust. 108 ods. 3 CMP ucéastnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.

17. Podra Cl. 12 Zakladnych principov CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zataZovania u€astnikov konania a inych osob.

18. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Zze navrh je dévodny, preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

19. Uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 15P/32/2023-10 zo dha 25.07.2023, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 18.08.2023 bol Urad prace, socidlnych veci a rodiny Luenec ustanoveny za
kolizneho opatrovnika maloletému dietatu na podanie navrhu o pripustnost zapretia otcovstva a na
zastupovanie maloletého v konani o pripustnost zapretia otcovstva a zapretia otcovstva.

20. Podanie navrhu na zapretie otcovstva maloletym dietatom bolo pripustené uznesenim Okresného
sudu Lu€enec €. k. 15Pc/13/2023-29 zo diia 20.09.2023, pravoplatnym a vykonatefnym dria 06.10.2023.

21. Ako vyplynulo z vyjadrenia matky maloletého dietata a muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté,
v ase rozhodnom pre splodenie maloletého sa matka maloletého s E. A. nepoznali, partnersky vztah
nadviazali az po narodeni maloletého. E. A. uznal otcovstvo k maloletému dobrovolne, vediac, Ze nie
je biologickym otcom maloletého.

22.Vzhladom na vSetky zistené skutocnosti a zhodné tvrdenia u€astnikov konania sudu neostavalo iné,
ako navrhu Uradu vyhoviet. Znalecké dokazovanie analyzou DNA sud v prejednavanej veci nenariadil,
a to s poukazom na zasadu hospodarnosti konania (Cl. 12 CMP), kedZe vykonané dékazy s podla
nézoru sudu dostatoénym podkladom pre zaver, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté nie je otcom
maloletého dietata.

23. Sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, Ze muz ktorého otcovstvo méa byt zapreté, nie je otcom
maloletého dietata, nakolko sa v rozhodnom obdobi pre pocatie dietata s matkou maloletého dietata
intimne nestykal. V3etky vySSie uvedené okolnosti vylu€uju, Zze by E. A. mohol byt otcom dietata.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. V prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 53 ani ustanovenia §
55 CMP.

26. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



27. Podla § 221 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

28. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat. Vzdat' sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie podla § 368 Civilného sporového poriadku, nakolko
ucastnici konania po jeho vyhlaseni a odévodneni sa vzdali prava podat odvolanie vo€i rozsudku.



