Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19Co0/5/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8110211817

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2012:8110211817.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov : 1/ Ing. M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., A. XXXX/XX
a2/ W. A., nar. XX XX.XXXX, A., A. XXXX/XX, obaja zastapeni Mgr. Slavomirom llavskym, advokatom,
so sidlom v PreSove, Nam. legionarov 5 proti zalovanym: 1/ Ing. S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. pri
W., F. XXXX/X a 2/ R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. pri W., F. XXXX/X, obaja zastupeni Mgr. Lenkou O.,
advokatkou so sidlom v Senci, Oravska 15/A, o vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom,
o odvolani vSetkych u¢astnikov konania proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 16C/99/2010-132
zo dia 27.10.2010 takto jednohlasne

rozhodol:

Sudkyna JUDr. Iveta Wildeova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/99/2010.

ZruSuje rozsudoka vracia vecsudul.stupha na daldie konanie.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu zZalobcov a nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

Rozhodol tak na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali vydania bezdévodného obohatenia
vo vy8ke 1.947,38 eur, ktoré predstavuje Cast kupnej ceny za pozemok o vymere 88 m2, ktory
nadobudli spolu s dalSimi nehnutefnostami kipnou zmluvou od Zalovanych ako predavajucich, ale v
sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/189/99 boli zaviazani tento pozemok
vydat' skuto€nym vlastnikom. Kupna zmluva preto v tejto Casti je neplatna a Zalovani sa bezdévodne
obohatili titulom plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol. Vy8ku bezdévodného obohatenia ustalili
tym spOsobom, Ze kupna cena za vSetky prevadzané pozemky vo vymere 525 m2 bola dohodnuta za
350.000 Sk, teda za 1m2 cinila 666,66 Sk a za pozemok o vymere 88 m2 tak predstavuje 58.667 Sk
(88 x 666,66 Sk ), €o je 1.947,38 eur.

Zalobcovia si uplatnili aj narok na zaplatenie sumy 185,88 eur, ¢o predstavuje sudne trovy, ktoré uhradili
v konani 14C/189/99. Uvedeny narok pravne zdévodnili ust. § 142 O. s. p.

Ku kupnej cene ziadali priznat’ aj urok z omeskania vo vyske 6% rocne od 27.10.2006 do zaplatenia.

Zalovani so Zalobou nestihlasili z ddvodu preml&ania uplatneného naroku.



Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 37 ods. 1, § 41,
§ 588, tiez § 457 ako aj § 107 ods. 3 Obclianskeho zakonnika skon$tatoval, Ze sa musel vysporiadat
predovSetkym s otazkou platnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi. Skonstatoval, Ze €iastocna
neplatnost' kipnej zmluvy bola prejudicialne rieSena v konani 14C/189/99, v ktorom bolo vyhovené
Zalobe skorsich vlastnikov o vydanie €asti pozemkov, ktoré boli predmetom spominanej kipnej zmluvy.
Sud prvého stupha sa zaoberal tym, €i aj vo zvySku je tato kipna zmluva platna. Prevadzané pozemky
mali rozdielnu hodnotu, kedZe i$lo o zastavané plochy, ale aj o ornu pddu, pri¢om tuto rozdielnu hodnotu
preukazuje aj znalecky posudok Ing. B., o ktorom ugastnici vedeli. Ugastnici zmluvy si dohodli vy$siu
kupnu cenu ( €o nepochybne bolo ich pravo ). Pri rozdielnej hodnote prevadzanych pozemkov mala
byt v8ak dohodnuta kupna cena v zmluve Specifikovana. Ta v8ak v zmluve nebola konkretizovana pri
pozemkoch s rozdielnou hodnotou a v su€asnosti nie je mozné urcit, aka bola dohodnuta kupna cena
pozemku, ku ktorému bola prejudicialne vyrieSena neplatnost zmluvy v konani 14C/189/99 a kazdy z
ucastnikov ma na vysku tejto kupnej ceny iny nazor. Rozdielna hodnota pozemkov vyplyva z vypovedi
ucastnikov a tiez z kultury pozemkov, ktora bola v zmluve konkretizovana a je vSeobecne zname, Ze
orna p6da ma podstatne niz8iu hodnotu ako zastavané plochy.

Zdbrazniac obligatorne nalezitosti kupnej zmluvy, ktorymi su predmet kipy a kdpna zmluva mal za
to, Zze v kdpnej zmluve nie je cena jednotlivych nehnutelnosti Specifikovana. Z povahy prevadzanych
nehnutelnosti je vSak zrejmé, ze nemdze ist o rovnaké ceny, potom ak je zmluva neplatna ohladom
prevodu jednej z tychto nehnutelnosti, je teda neplatna zmluva v celom rozsahu. Pri posudeni rozsahu
neplatnosti kipnej zmluvy s poukazom na ust. § 41 Obcianskeho zakonnika je potrebné oddelitelnost
Casti pravneho ukonu posudzovat podla obsahu pravneho ukonu. Je teda rozhodujuce, &i ide o Cast
pravneho ukonu obsahovo oddelitelnu a nie je rozhodujuce, Ze pravny ukon sa tyka veci, ktoré sa daju
oddelit’ ( v danom pripade pozemkov ). Tento zaver bol vysloveny vo viacerych sudnych rozhodnutiach,
napr. rozsudok NS SR ¢. 22Cdo/2127/2000 z 12.09.2002, 21Cdo/4917/2008 z 15.06.2010. Sud prvého
stupfia preto dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy v €asti prevodu vSetkych pozemkov
uzavretej medzi u€astnikmi a kedze ide o obsahovo oddelitelnu ¢ast pravneho ukonu od zvySku zmluvy,
ktorym sa prevadzal rodinny dom s prisluSenstvom za kdpnu cenu 1.300.000 Sk, sud sa nestotoznil s
nazorom zalovanych o absolutnej neplatnosti celej kipnej zmluvy.

S poukazom na ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, sud prvého stupria dévodil, Ze Zalovani by mali vratit
Zalobcom celu kupnu cenu za pozemky, teda 350.000 Sk a zalobcovia zase vratit zvySok kupenych
pozemkov. Cast uz totiz vratili skuto&nym vlastnikom v désledku pravoplatného rozsudku vo veci sp. zn.
14C/189/99, €im plnili aj ked len CiastoCne svoju restituénd povinnost. Nadalej tak plati synalagmati¢nost
oboch zavazkov ulastnikov neplatnej zmluvy. Preto v suvislosti s namietkou premi¢ania je potrebné
aplikovat ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

Skonstatoval dalej, Ze synalagmatiCnost zdvazku v zmysle § 457 Obdcianskeho zékonnika musi byt
premietnuta aj do Zalobného petitu a nasledne do vyroku rozsudku. Ak teda z absolutnej neplatnej kupne;j
zmluvy Zalobcovia sa domahaju vratenia kupnej ceny, musia sa domahat vratenia celej kupnej ceny za
pozemky ( 350.000 Sk ) oproti vydaniu vSetkych kiupenych pozemkov, okrem uz vydaného pozemku o
vymere 88 m2, Zalovanym. Zalobcovia napriek upozorneniu stidu prvého stupfia o neplatnosti kupnej
zmluvy vo vztahu k vSetkym pozemkom a tym aj potreby zmeny Zalobného petitu trvali na pévodnej
zalobe, preto sud zalobu zamietol.

Nazor zalovanych o premi¢ani naroku a nemoznosti aplikacie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
sud prvého stupria povazoval za nespravny. Mal za to, ze po uzavreti kipnej zmluvy medzi u€astnikmi
konania boli Zzalobcovia zapisani na LV XXXX kat. Uz. A. ako vlastnici kipenych nehnutelnosti. Preto
je nepochybne dana vzajomna restitu¢na povinnost v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika a tym aj
aplikacia § 107 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika.

Ohladom dalSieho penazného naroku, ktory zalobcovia uplatnili podfa § 142 O. s. p. ( bez blizSej
konkretizacie odseku ), sud prvého stupria uviedol, ze tato pravna kvalifikacia je nezmyselna, kedze ide
o procesné ustanovenie, ktoré sa aplikuje pri rozhodovani sudu o nahrade trov konkrétneho sudneho
konania. NemoZno v tomto sudnom konani zaviazat Zalovanych k nahrade trov konania, ktoré vznikli



Zalobcom v inom konani ( vo veci sp. zn. 14C/189/99 ). Zalobcovia nepreukazali ddvodnost tohto naroku,
a preto aj v tejto Casti sud prvého stupfia zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupna odévodnil ust. § 150 ods. 1 O. s. p. Mal za to, Ze priznanie
nahrady trov konania zalovanym by bolo v rozpore so zasadou dobrych mravov. Cely spor totiz vznikol
v dbsledku toho, ze zalovani predali pozemok, ktorého neboli viastnikmi a navySe ho predali v ¢ase, ked
uz bolo zac¢até sudne konanie o jeho vydanie. Bolo by preto spravodlivé, aby ¢ast kdpnej ceny zalobcom
vratili, kedze nepochybne u nich dos$lo k bezdévodnému obohateniu. Za inych okolnosti by Zalobcovia
boli v konani Uspesni, ak by po upozorneni sidom zmenili zalobny petit na vratenie celej kipnej ceny
za vSetky prevedené pozemky oproti ich vydaniu.

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie tak Zalobcovia, ako aj
Zalovani. Zalobcovia podali odvolanie proti zamietavému vyroku rozsudku vo veci samej a Zalovani proti
vyroku o nahrade trov konania.

Zalobcovia navrhli napadnuty rozsudok zmenit a ich Zalobe vyhoviet a zaviazat Zzalovanych na nahradu
trov konania alebo rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Uviedli, ze
nedoslo k neplatnému dojednaniu ceny za pozemky, a k absolutne neplatnému pravnemu ukonu, ako to
nespravne interpretuje sud podla § 589 OZ, bola cena dohodnuté obojstranne, akceptovana obidvoma
zmluvnymi stranami, potvrdena podpismi a dokonca v zaujme maximalnej pravnej istoty, kipna zmluva
bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice. Poukézali na zdkon &. 18/1996 Z. z. o cenach, podla
ktorého ak vSeobecne zavazny pravny predpis tvorbu kipnej ceny nereguluje, zavisi jej vyska od dohody
ugastnikov kipnej zmluvy. Ugastnici si totiz slobodne a uréito dohodli kiipnu cenu za véetky pozemky ako
jeden celok, bez ohladu na druh pozemku, pri€om sa dohodla cena za vSetky druhy pozemkov spolu.
Teda za vymeru 525 m2 bola dohodnutéd uhrnna kdpna cena spolu 350.000 Sk za v3etky pozemky na
LV €. XXXX, kat. uz. A.. Sud prvého stupfia sugestivne vnucuje nazor, ktory je v rozpore so zakonom o
cenach a v rozpore s ust. § 589 OZ. Dohodnuta kupna cena nemusi byt totoZzna s tradnou - odhadnou,
ktoru vypocital znalec v znaleckom posudkom a nemusi vébec zohladhovat jednotlivé druhy pozemkov,
ktoré boli v skuto€nosti iné ( najma orna pbda ) ako zapisany druh pozemku na LV. Zdbraznili, Ze
prevadzana nehnutefnost sa nachadza v intravilane obce, nie mimo neho, €o je podstatné zistenie
suvisiace s cenou a u€elom vyuzitia pozemku. Cena pozemku nezavisi od toho, ako je administrativne
oznadena na LV, ale od ugelu, na ktory je predmetny pozemok alebo jeho &ast kipena. Specifikovana
kupna cena bola vyjadrena ur€ito a zrozumitelne ako dohodnutéd ( trhové ) kipna cena za vSetky
pozemky spolu o vymere 525 m2, bez ohladu na druh pozemku, v cene 350.000 Sk, v8etko v sulade s §
589 OZ v sulade so zdkonom &. 18/1996 Z. z. o cenach a v sulade s § 37 ods. 1 Obclianskeho zékonnika.
Dohodnuta ( trhova ) kiipna cena ma prednost pred uradnou ( znaleckou ), a to podla zakona o cenach,
preto aj zaklad pre vypocet naroku Zalobcov ma byt uréeny z trhovej dojednanej ceny, nie z ceny podla
znaleckého posudku, toto je pravne vyznamné a rozhodné zistenie. Podfa odvolatefov cena 350.000
Sk za pozemky je udaj obsahovo jasny, netrpiaci vecnymi nedostatkami, preto nazor prvostupfiového
sudu v tomto smere je nespravny.

Dal§im zavaznym pochybenim stdu podfa Zalobcov je jeho nazor, Zze vznikla giastoéna neplatnost
kipnej zmluvy ohfadom vSetkych pozemkov, €o rieSil prejudicialne sud v konani 14C/189/99. V
uvedenom konani bola rieSena iba vymera 88 m2 a nie celkova vymera pozemkov 525 m2. Preto s
poukazom na § 41 OZ p6vodna kudpna zmluva je priamym zavinenim Zalovanych sice neplatna, ale iba
sCasti, v rozsahu vymery na vydanie 88 m2. Platny pravny ukon mdze byt neplatny aj v asti, ak tato
Cast mozno oddelit od ostatného pravneho ukonu. V tejto suvislosti poukazali na R 3/1981. Definovat
obsahom oddelitelnost Casti ukonu kiipna zmluva v rozsahu vymery pozemku o vymere 88 m2 je mozné
ako pravne obsahovo, tak aj realne oddelit od ostatnych pozemkov. Ak by boli kupujuci mali vedomost’
od predavajucich, ze plocha 88 m2 je predmetom sudneho sporu o vydanie tejto ¢asti pozemku, tak by
boli uzavreli s predavajucimi kipnu zmluvu, ale tak, aby predmet sporu -parcela o vymere 88 m2 nebola
zahrnuta do kupnej zmluvy, preto neplatnost tohto ukonu sa vztahuje vyluéne na uvedenu vymeru, ako
to aj rozhodol sud v konani €. 14C/189/99. V uvedenom konani sa obsahovo oddelila od pévodného
platného pravneho ukonu - kdpnej zmluvy - ¢ast vymery 88 m2 a iba v tejto Casti mdze byt pévodna



zmluva neplatna. Odvolatelia tiez poukazali na interpretacné pravidlo obsiahnuté v § 35 ods. 2, 3 OZ, t.
j- na ochranu dobromyselnosti Zalobcov pri pravnom ukone.

Odvolatelmi bolo tieZ namietané pouzitie judikatov NS CR &. 22Cdo/2127/2000 a 21Cdo/4917/2008 pre
dany pripad.

Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze nadalej trvaji na nahrade trov konania, ktoré im vznikli v konani
14C/189/99, lebo platili trovy, ktoré platit nemuseli a proti svojej voli sa stali icastnikmi konania
zavinenim Zalovanych. Ak by Zalovani boli Zalobcov upozornili na prebiehajuce sudne konanie,
Zalobcovia by ich nehnutelnost nekupili. Ak na pojednavani ich pravny zastupca nevedel uviest odsek
paragrafu, podla ktorého uplatfiuje nahradu trov je to bezvyznamné a s vecou nesuvisiace konstatovanie
sudu. Ani zmenu petitu nie je mozné zrealizovat hned na pojednavani, ako to bolo suidom prvého stupna
pozadované.

Pozadovali aj nahradu trov konania tak prvostupriového ako aj odvolacieho. Tiez Ziadali, aby odvolaci
sud pripustil dovolaciu otazku, &i je mozné pouzit rozsudky Najvy$sieho stdu CR &. k. 22Cdo/2127/2000
z 12.09.2002 a ¢&. k. 21Cdo/4917/2008 z 15.06.2010 ako pravne zavazujuce v predmetnej veci a i
neuvedenie ceny pozemkov podfa znaleckého posudku v kupnej zmluve napisanej formou notarske;j
zapisnice je nasledkom, ktory robi tuto zmluvu v €asti prevodov pozemkov absolutnej neplatnou, aj
napriek dohodnutej ur€itej kipnej cene, akceptovanej u€astnikmi kiipnej zmluvy.

Co do vyroku o trovach konania v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie tiez Zalovani. Navrhli
rozsudok v uvedenej ¢asti zmenit' a ulozit Zalobcom nahradit im trovy konania vo vySke 960,08 eur alebo
v uvedenej Casti rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Sudu prvého stupria vytykali nespravne pouzitie ust. § 150 ods. 1 O. s. p. na prejednavany pripad.
Zalovani boli v konani ispe$nou stranou v spore, vyjadrili svoj nesthlas s tvrdenim sudu prvého stuphia,
Ze spor vznikol v dbésledku toho, Ze Zalovani predali pozemok, ktorého neboli vlastnikmi a navy$e ho
predali v ¢ase, ked bolo za€até sudne konanie o jeho vydanie. Poukazali na to, Ze o skutoénosti,
Ze zalovani nie su vlastnikmi spornej €asti pozemku bolo rozhodnuté az rozsudkom Okresného sudu
PresSov €. k. 14C/189/1999-272, ktory nadobudol pravoplatnost 27.10.2006. O tomto konani zalovani
upovedomili Zalobcov. S poukazom na uvedené konanie sa kipna zmluva uzavreta medzi Ucastnikmi
konania dna 29.06.2001 v Casti tykajucej sa parcely €. 9042/720 o vymere 88 m2 stala absolutne
neplatnou. Absolutna neplatnost’ spdsobila, Ze pravny ukon je neplatny od svojho pociatku, teda
29.06.2001. Nasledujucim dfiom zacala plynut objektivna premi€acia lehota, ktora je 3-ro€na a uplynula
30.06.2004. Navrh Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia bol na sude podany 17.09.2008,
preto je ich narok preml€¢any uplynutim objektivnej premliCacej lehoty.

Odvolatelia - Zalovani dalej poukazali na to, Ze Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia
a oproti nemu nestoji Ziadna povinnost protiplnenia zo strany Zalovanych ( z ddvodu nemoznosti vratenia
pozemkov ), z €oho je zrejmé, Ze nejde o synalagmaticky ( vzajomny ) zdvazok. Nie je preto mozné
aplikovat' ust. § 107 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého prihliada sud na namietky premi¢ania
len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat. Uvedené ustanovenie sa vztahuje vyluéne
na vzajomné plnenie a rézne plynutia premi€acich déb pri réznych charakteroch plneni. Namietali tiez
Uvahu sudu prvého stupna o oddelitefnosti pravneho ukonu ohfadom pozemkov, a to vzhladom na
dohodu ugastnikov, ktorou vyslovili svoju vblu v kipnej zmluve kupit nehnutelnosti opisané v ¢lanku |. a
II. kipnej zmluvy, teda pozemky aj rodinny dom v celosti. Doslo by k absurdnej a taZko rieSitelnej situcii,
kedy vlastnikom domu boli Zalobcovia a vlastnikmi pozemkov Zalovani, o ur€ite nebolo umyslom
zmluvnych stran pri uzatvarani kipnej zmluvy, na ¢om by nemali zaujem.

K otazke nahrady trov konania poukazali na snahu zalovanych vyrieSit vec mimosudnym vyrovnanim,
a to ochotou zaplatit zalobcom 29.333,50 Sk a trovy sudneho konania vo vySke 200 Sk. Zalovani
poukazovali aj na dalSie znevyhodnenie postavenia zalovanych ako u€astnikov konania po nespravnom



rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave o miestnej prisluSnosti, vytyCovanie sudneho pojednavania v
rannych hodinach v PreSove, ked cesta z miesta trvalého bydliska do sidla sudu trva cca 5 hodin, tiez
to, Ze Zalobcovia doposial od 27.10.2006, t. j. 4 roky nesplnili povinnosti, ktoré im uklada pravoplatné
rozhodnutie sudu a nepreviedli spornu €ast nehnutelnosti na pévodnych vlastnikov.

K odvolaniu zalobcov sa pisomne vyjadrili Zzalovani tak, Ze suhlasia s nazorom, Ze sud prvého stupria vec
nespravne pravne posudil. Maju za to, Ze zmluva je absolutne neplatna len v Casti parcely ¢. 9042/720
o vymere 88 m2, lebo bola nadobudnuta od nevlastnika zmluvou z 29.06.2001, od kedy uplynula
objektivna premi¢acia lehota driom 30.06.2004. Narok uplatneny zalobou zo dna 17.09.2008 je preto
premicany pre uplynutie objektivnej premi€acej lehoty. Taktiez vyslovili svoj nesuhlas, ze oproti pravu
na vydanie bezdévodného obohatenia stoji povinnost protiplnenia zo strany zalovanych, a to z dévodu
nemoznosti vratenia pozemkov, nakolko nie su vlastnikmi pozemkov, teda nejde o synalagmaticky
zavazok a preto nie je mozné aplikovat ust. § 107 ods. 3 OZ. Tiez maju za to, Zze je mozné Cast
pravneho ukonu, t. j. dohodu stran o prevode pozemkov posudzovat ako obsahovo oddelitelnd. Vyslovili
vSak svoj nesuhlas s Uvahou zZalobcov o tom, Zze ak je na pozemku postaveny sklenik, potom tento
pozemok nembze mat charakter ornej pédy. Ohfadom uplatnenych trov konania suvisiacich s konanim
14C/189/99 sa plne stotoznili s nazorom sudu prvého stupria. Povazuju preto vyrok rozsudku sudu
prvého stupfia, ktorym bola Zaloba zamietnuta za spravny, ale z dévodov nimi uvedenych. Ziadali si
priznat trovy odvolacieho konania vo vyske 95,76 eur.

Zalobcovia dal$imi podaniami doplnili jednak namietku zaujatosti vo&i vo veci konajlcej sudkyne ako
aj dalSie dévody odvolania. Poukazali na to, Ze sudkyha na jedinom pojednavani vo veci rozhodla,
pric¢om pri rychlom Studiu znaleckého posudku sa vedela rychlo v mapovej aj tabulkovej €asti orientovat,
preto musel byt pre fiu jasny rozdiel medzi trhovou a tabulkovou cenou tej istej nehnutelnosti. Mohla
to byt iba jej zaujatost’ voci Zalobcom, ked v rozsudku uviedla, Ze je vSeobecne zname, Ze orna pdda
ma podstatne niZ8iu hodnotu ako zastavané plochy. TieZ to, Ze sudkyria zamietnutie Zaloby odévodnila
existenciou judikatov Najvyssieho sudu CR, ktoré nie st zhodné s prejednavanym pripadom, &o mohlo
byt spésobené iba zaujatostou sudkyne rozhodujucej vo veci. K svojim podaniam pripojili aj listinné
dokazy, podla ktorych su inzerované stavebné pozemky v PreSove - Rurky za cenu 43 eur az 60 eur
za 1m2, aj ked ide o druh pozemku orna péda.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len "odvolaci sud" ) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O.
S. p. ), vzhfadom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie Zzalobcov je dovodné.

Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti ( § 420 ods. 1 zakona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni zmien a dopinkov, dalej len OZ ).

Kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 0Z).

Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu ( § 456 OZ ).

Ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o
podla nej dostal ( § 457 OZ).



Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na premli€anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat’ ( § 100 ods. 1 OZ).

Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dria, ked sa opravneny
dozvie, ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za 10 rokov odo dna, kedy k nemu doslo. Ak su UCastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy
povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sid na namietku preml€ania len vtedy,
ak by aj druhy u€astnik mohol premi¢anie namietat ( § 107 OZ ).

Pri premi¢ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je v § 107 OZ ustanovena kombinovana
premic¢acia doba, a to subjektivna ( v ods. 1) a objektivna ( v ods. 2 ). Zaciatok ich plynutia je ustanoveny
odliSne a odliSny a od seba nezavisly je aj dalsi priebeh ich plynutia, ako aj ich skon€enie. Subjektivna
premlacia doba mézZe plynut iba v rdmci objektivnej premi€acej doby, ktori nemozZno prekrogit. Pre
zaciatok plynutia 2-ro¢nej subjektivnej premlacej doby je rozhodujuci def, ked sa opravneny skutoéne
dozvedel, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho ukor bezdévodne sa
obohatil. Pre zaliatok plynutia objektivnej preml€acej doby, a to tak 3-ro¢nej, ako aj 10-roCnej v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto¢ne doslo.

Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje skutoéna, nie iba predpokladana
vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho
ziskal. Naproti tomu plynutie objektivnej premiCacej doby je upravené bez akychkolvek zavislosti od
subjektivnej vedomosti opravneného o neopravnenom majetkovom prospechu ziskanom na jeho ukor;
v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ plynie odo dfia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo.

Sud prvého stupria sa neriadil doésledne v predmetnej pravnej veci vy3Sie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, preto vo veci pred€asne rozhodol. Spravne v3ak v konani zistil, Ze medzi u€astnikmi
konania bola uzavreta kipna zmluva, ktora bola &iasto&ne neplatna. Nespravne v8ak vyhodnotil, ktora
Cast kupnej zmluvy je neplatna. Suad prvého stupfia kipnu zmluvu uzavreti medzi u€astnikmi tohto
konania povazoval za neplatnu v Casti prevodu vSetkych pozemkov, lebo v kudpnej zmluve nebola
Specifikovana hodnota prevadzanych pozemkov réznej kultury, lebo orna pdda ma nizSiu hodnotu ako
zastavané plochy. Tak dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy v &asti prevodu vSetkych
pozemkov, lebo ide o obsahovo oddelitefnu €ast' pravneho ukonu od zvysku zmluvy, ktorym sa prevadzal
rodinny dom s prisluSenstvom za kupnu cenu 1.300.000 Sk.

S poukazom na judikatiru Najvy$sieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2127/2000 a
21Cdo/4917/2008 sud prvého stupria ustalil, Zze zalovani by teda mali vratit zalobcovi celu kiipnu cenu za
pozemky ( 350.000 Sk ) a zalobcovia zase vratit zvy$ok kipenych pozemkov. Cast pozemkov uz vratili
skuto¢nym vlastnikom v désledku pravoplatného rozsudku vo veci 14C/189/99. Nadalej, podla nazoru
sudu prvého stupnia, plati synalagmati¢nost oboch zavazkov u¢astnikov neplatnej zmluvy. V sivislosti s
namietkou premi¢ania je preto potrebné aplikovat' ust. § 107 ods. 3 OZ. Pokial teda z absolutne neplatne;j
kupnej zmluvy Zalobcovia sa domahaju vratenia kdpnej ceny, musia sa domahat’ vratenia celej kupne;j
ceny za pozemky ( 350.000 Sk ) oproti vydaniu vSetkych kdpenych pozemkov, okrem uz vydaného
pozemku o vymere 88 m2, zalovanym. Po uzavreti kipnej zmluvy medzi uc¢astnikmi konania boli totiz
zalobcovia zapisani na LV ¢. XXXX kat. uz. A. ako vlastnici kipenych nehnutelnosti. Je preto dana
vzajomna restituc¢na povinnost' v zmysle § 457 OZ a tym aj aplikacia § 107 ods. 3 OZ.

Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené konstatovanie sudom prvého stupna je nespravne. Z obsahu
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania 29.06.2001 vyplyva, Ze u€astnici zmluvy dohodli kipnu cenu
za vSetky pozemky sumou 350.000 Sk. ISlo o pozemky evidované ako zastavané plochy a orna péda,
ktoré boli realne vyuzivané ako celok patriaci k rodinnému domu. Z toho sa da dévodne predpokladat,



Ze bola dohodnuta jednotna kupna cena za vSetky pozemky sumou 350.000 Sk. Ak vSetky prevadzané
pozemky mali vymeru spolu 525 m2 ( 384 m2 + 26 m2 + 115 m2 ) pri kipnej cene 350.000 Sk bola
dohodnuté kdpna cena za 1m2 pozemku 666,67 Sk. Uvedené vyplyva z textu pisomnej kiipnej zmluvy
napisanej formou notarskej zapisnice.

V Case trhového hospodarstva je treba povazovat dohodu zmluvnych stran €o sa tyka jednotnej kipnej
ceny v predmetnom pripade za vSetky pozemky, ktoré v evidencii nehnutefnosti maju uvedenu réznu
kultdru, za pripustné a dovolené.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud ma za to, Ze kiipna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania
je absolutne neplatna iba v Casti tykajucej sa pozemku rozsahu 88 m2, ktoré Zalovani odpredali Zalobcom
aj napriek tomu, Ze neboli ich vlastnikmi. Pozemok vo vymere 88 m2 ako absolutne neplatng Cast
pravneho ukonu je preto mozné oddelit od zvySnej Casti kipnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi
konania, ktora je platna.

Na zaklade v Casti neplatnej kupnej zmluvy €o do vymery 88 m2 Zalovani dostali finanéné plnenie
a Zalobcovia, ktori mali ziskat’ vlastnicke pravo aj k tejto €asti nehnutelnosti, plnenie podla zmluvy
nedostali, kedZe k prevodu vlastnickeho prava podla § 133 ods. 2 OZ vo vztahu k uvedenej vymere
nedoslo. Ak sa Zalobcovia nestali vlastnikmi uvedenej Casti nehnutefnosti, vzniklo len im pravo domahat
sa vratenia plnenia z neplatnej zmluvy podla § 457 OZ. Zalovanym z tohto titulu pravo na vratenie plnenia
( vlastnickeho prava ) nemohlo vzniknut. Preto nebolo namieste aplikovat' § 107 ods. 3 OZ. Pravny nazor
sudu prvého stupfia o vyhodnoteni preml¢ania podla uvedeného ustanovenia je preto nespravny.

Z dévodu, ze zalobcovia uz boli v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C/189/99 ( v postaveni
zalovanych ) , zaviazani vydat Cast parcely KN 9042/720 o vymere 88 m2, nie je preto spravny
nazor sudu prvého stupnfia, Ze ide o synalagmaticky zavazok medzi u¢astnikmi predmetného konania.
Zalobcovia nemé6zu vydat Zalovanym pozemok vo vymere 88 m2, kedZze tento boli povinni vydat
skuto¢nym vlastnikom. Nie je preto mozné v prejednavanom pripade aplikovat ani ust. § 107 ods. 3 OZ
tak, ako je to uvedené vyssie.

Sud prvého stupnia pred€asne rozhodol aj o dalSom naroku Zalobcov, ktorym sa domahali zaplatenia trov
konania vzniknutych im v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C/189/99 podla ust. § 142 O. s. p. Je
treba jednoznacne suhlasit' s nazorom sudu prvého stupria v tom, ze ide o nespravnu pravnu kvalifikaciu.
Vzhladom na zasadu, Ze sud pozna pravo - iura novit curia, €o znamena, Ze aj ked je narok nespravne
pravne kvalifikovany, sud zo skutkovych okolnosti ma ustalit, pod aku pravnu normu ho subsumuije. Javi
sa byt, Ze tento narok Zalobcov je ndrokom na nahradu skody, spdsobenej uhradou ndkladov na trovy
konania vo veci 14C/189/99.

Sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav ( § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. ).

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov preto rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu zrusil
a postupom podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia vratil vec sudu prvého stupha na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude opétovne sa zaoberat narokmi Zalobcov jednak na vydanie
bezdévodného obohatenia vzniknutého v suvislosti s CiastoCnou neplatnostou pravneho ukonu €o
do Casti pozemku o vymere 88 m2 a jednak na nahradu Skody. V suvislosti s ndmietkou preml€ania
vznesenou Zalovanymi bude potrebné opatovne vyhodnotit, &i doSlo alebo nedoslo k preml&aniu
bezdbdvodného obohatenia, lebo v konani vznik bezdévodného obohatenia bol jednoznacéne preukazany.
Vzhladom na to, Ze Zalovani v €ase uzavretia kipnej zmluvy so Zalobcami vedeli o spochybriovani ich
vlastnickeho prava k Casti parcely o vymere 88 m2, nakolko boli t€astnikmi konania na Okresnom sude



v Predove pod sp. zn. 14C/189/99, bude ulohou sudu prvého stuprfia skimat, ¢i z ich strany nemohlo ist
aj o umyselné bezddvodné obohatenie, hoci vo forme nepriameho umyslu.

V dalSom konani Ulohou sudu prvého stupna bude vo vztahu k ich naroku na zaplatenie trov konania,
ktoré vznikli v suvislosti s konanim na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/189/99 nalezite
vyhodnotit, lebo sa javi, Ze ide o narok vyplyvajlci zo zodpovednosti za Skodu.

V novom rozhodnuti sudu prvého stupfia bude jeho ulohou rozhodnut o vetkych trovach konania.

Sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na ich pomer k veci, k
u€astnikom alebo k ich zastupcom mozZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti ( § 14 ods. 1 O. s. p. ).

Ugastnici maju pravo z dévodu podla § 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti vo&i sudcovi, ktory ma
vec prejednat a rozhodnut ( § 15a ods. 1 O. s. p. ). Vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania
o veci predpoklada taku situaciu, Ze mozno mat pochybnosti o tom, Ze sudca i pri vynalozeni Usilia o
objektivne posudenie veci neméze byt nestranny vo vztahu k u€astnikom a ich zastupcom alebo bude
mat zaujem na ur€itom meritérnom ukonc&eni konania. Takuto situaciu predpoklada najma pribuzensky
vztah k ucastnikom alebo k ich zastupcom, priatel'sky alebo nepriatel'sky pomer k tymto osobam, osobny
alebo ekonomicky zaujem na urcitom ukonéeni veci a podobne. Postaci, ak vzhladom na taky pomer
sudcu je mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti, ktora nemusi byt preukazana.

Z obsahu spisu vSak nevyplyvaju takéto skuto€nosti, ktoré by vzbudzovali hoci aj len pochybnosti o
nezaujatosti zakonnej sudkyne JUDr. Ivety Wildeovej na prejednavanie v predmetnej pravnej veci. Iba
samotné tvrdenie Zalobcov, Ze sudkyha nerozhodla v ich prospech, neméze byt takym dévodom, pre
ktory by bolo potrebné zakonnu sudkyriu vyluéit' z prejednavania predmetnej veci.

Z uvedenych dévodov preto postupom podla § 16 O. s. p. nadriadeny sud rozhodol o namietke zaujatosti
tak, Ze tato nie je dévodna a preto vyslovil, Ze zakonna sudkyrfia JUDr. lveta Wildeova nie je vylu¢ena
z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

jednohlasne
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



