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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v B.,
trvale bytom B. XXX/XXX, XXX XX C., pre precin ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stdu Trnava zo dfia 5.4.2023, sp. zn. 5T/36/2022,
na verejnom zasadnuti konanom dria 23.11.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno €), odsek 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B.D.E.F.G.E., nar. XX.X_XXXX v B., trvale bytom B. XXX/XXX, XXX XX
(O3

odsudzuje:

Podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j), pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu urcuje skiSobna doba v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 5.4.2023, sp. zn. 5T/36/2022 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany®) uznany za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 6.11.2020 o 17:45 hod. po ceste 4/560 v smere od Trnavy na obec Selpice viedol motorové
vozidlo zn. Renault Trafic, e.€. H. XXXXX so zapnutym zvla$tnym svetelnym vystraznym zariadenim
tym spésobom, Ze v Useku cesty 2,3 km predchadzal cez pozdiznu suvislt strednu &iaru, rychlostou
vy$8ou ako bolo v danom Useku dovolené, pred nim jazdiace osobné motorové vozidlo zn. Ford Mondeo,
e.C. H., ktoré viedla A. G. rovhakym smerom, a ktora v tom €ase zapocala na krizovatke odbo€ovaci
manéver vlavo, v smere na mestsku Cast Fararske, priCom doslo k narazu prednej €asti vozidla zn.
Renault Trafice.€. H. do zadnej Casti vozidla zn. Ford Mondeoe.¢. H., v dbsledku €oho spolujazdec
vo vozidle znacky Renault Trafic, e€. H. poSk. B. A. utrpel zranenia, a to zlomeninu dolného konca



vretennej kosti vlavo, trzna ranu dlane ruky vlavo a pomliaZzdenie sleziny so zakrvacanim vyZadujuce
si lie€bu spojenu s praceneschopnostou v trvani Sest tyzdriov a so zavaznym obmedzenim obvyklého
spbsobu Zivota v trvani pat tyZzdhov a vodi¢ka zn. Ford Mondeo, e.€. H., posk. A. G. utrpela pomliazdenie
hlavy v spankovo-temennej oblasti vpravo a podvrtnutie krénej chrbtice vyzadujuce si lieCbu spojenu s
praceneschopnostou v trvani Styri tyzdne so zavaznym obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani
do 3.12.2020, &im svojim konanim porusil povinnost ustanovenu v § 15 ods. 5 pism. g)av § 16 ods. 5
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a zarover nere$pektoval dopravnu znagku V1a pozdizna suvisla &iara.

Za to obzalovanému okresny sud uloZil podfa § 158 Trestného zakona pri pouziti § 36 pismeno j),
pismeno ) Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere
3 mesiace, ktorého vykon mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona podmienecne odloZil
a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu ulozil skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Su€asne mu ulozil
podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu &innosti riadit’ motorové vozidla vSetkého
druhu na dobu 24 mesiacov. ObZalovanému taktiez uloZil podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku
povinnost’ nahradit poSkodenej Socialnej poistovni Skodu vo vyske 1.318,50 eur a poSkodeného A. I.
podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom poucéeni v zmysle § 257 Trestného poriadku, urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré vyhlasenie sud prijal, preto
okresny sud vykonal dokazovanie len k vyroku o treste a o nahrade $kody.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze okresny sud pri prevahe dvoch polahé&ujucich
okolnosti, Ze obZalovany pred spachanim ¢inu viedol riadny Zivot, lebo mal obZalovany len priestupkové
postihy aj to starSieho data, a Zze sa ku skutku priznal a tento Uprimne olutoval, upravoval horna hranicu
trestnej sadzby, ktora bola az jeden rok tak, Ze ju zniZil o jednu tretinu a obZalovanému ukladal trest
v sadzbe az 8 mesiacov. ObZalovanému pri zohlfadneni v8etkych okolnosti pre ukladanie trestu ulozZil
okresny sud trest vo vymere 3 mesiace, ktorého vykon mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 18
mesiacov. ObZalovanému okresny sud su€asne ukladal aj trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 24 mesiacov, pri ukladani ktorého prihliadol na to, Ze obZalovany v Case
skutku riadil sanitku so zapnutym zvlaStnym svetelnym vystraznym zariadenim, pricom v sanitke mal
pacienta, avak povinnostou obZalovaného bolo skibit zachranu Zivota s reSpektovanim pravidiel cestnej
premavky, priCom obZalovany porusil déleziti povinnost. Okresny sud neakceptoval navrh obhajoby
neulozit obzalovanému trest zakazu Cinnosti, kedze mal za to, Zze ulozenie len podmieneéného trestu
odniatia slobody by nenaplnilo preventivnovychovnu udlohu najma z hladiska generalnej prevencie.

K navrhu obhajoby na podmiene¢né zastavenie trestného stihania okresny sud uviedol, Ze na takyto
postup neboli splnené kumulativne vSetky podmienky vyZzadované zakonom, kedZe Socialnej poistovni
zostala neuhradena Skoda vo vySke vyplatenych nemocenskych davok, pricom sud prihliadol aj na
skuto€nost, Ze obZalovany bol v roku 2005 priestupkovo postihnuty za vedenie motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu.

Okresny sud sa vysporiadal aj s navrhom obhajoby na vypocutie svedkov k dévodom zvySenia rychlosti
obzalovanym, ktoré d6kazy zamietol, kedZe nevykonaval dokazovanie o vine.

Obzalovaného okresny sud zaviazal aj k ndhrade 8kody Socialnej poistovni vo vySke vyplatenych
nemocenskych davok poistenkyni A. G. a poSkodeného A. I. s uplatnenym narokom na nahradu Skody
v sume 2000 eur odkazal na civilny proces, kedZe vySka 3kody nebola jednoznacne ustélena a jej
ustalenie by si vyZzadovalo dalSie dokazovanie, ktoré by presahovalo potreby trestného konania.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani sa prokurator vzdal prava na podanie odvolania
a obZalovany si podal odvolanie do vyroku o treste.

Obzalovany po doru€eni napadnutého rozsudku podanim doru¢enym okresnému sudu dria 13.6.2023
odbvodnil prostrednictvom obhajkyne podané odvolanie a uviedol v fiom, Ze obZalovany splnil zakonné
podmienky na podmienené zastavenie trestného stihania, kedZe urobil vyhldsenie viny, pricinil sa
o nahradu skody, pric¢om uhradil Socialnej poistovni aj Skodu na vyplatenych nemocenskych davkach,
doteraz nebol obZalovany trestany, je riadne zamestnany a doposial nemal Ziadnu vaznu koliziu v ramci
cestnej premavky. U obZalovaného iSlo o neimyselné, vynimoc€né a jednorazové konanie, kedy v sanitke
viezol pacienta, ktorému sa zhorSil zdravotny stav. Pre pripad, Ze by sa krajsky sud nestotoZnil s navrhom



na podmieneéné zastavenie trestného stihania, Ziadal obZalovany uloZit miernejsi trest zakazu innosti,
kedZe ulozeny trest zakazu &innosti je vzhladom na okolnosti pripadu neprimerane prisny.

Spis bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) predloZeny dia 13.7.2023.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktorom nedopifial dokazovanie, kedze strany
takyto navrh ani nemali. Prokurdtorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako
nedovodné zamietnut. Nahradna obhajkyria obZalovaného navrhla zvazit podmienecné zastavenie
trestného stihania alternativne neulozit obZalovanému trest zakazu €innosti, kedZe obzZalovany by ako
vodi¢ sanitky prisiel uloZzenim tohto trestu o zamestnanie a podmienec¢ny trest odnatia slobody bude
dostato¢nym, aby pocas skuSobnej doby viedol riadny Zivot a nedopustal sa ani priestupkov na useku
dopravy. Obzalovany sa pripojil k navrhu obhajkyne, svoje konanie opatovne ofutoval a podotkol, Ze
dodrziava pravne predpisy.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 odsek 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.



Krajsky sud ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 odsek 1 Trestného poriadku
zistil, Zze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a to proti
vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Senat krajského sudu preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak
zistil, ze odvolanie obZalovaného vodi vyroku o treste je dévodné.

Okresny sud obzalovanému ukladal trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktory mu podmieneéne
odlozZil na skuSobnu dobu 18 mesiacov, a suasne aj trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 24 mesiacov, pri¢om krajsky sud povazoval uloZeny trest zakazu &innosti za
neprimerany okolnostiam &inu a osobe obzalovaného.

Okresny sud k vyroku o treste vykonal dostatoéné dokazovanie, kedZe oboznamil odpis z registra
trestov, evidenénu kartu vodi€a, vypis z evidencie priestupkov aj pracovné zmluvy obzalovaného a jeho
hodnotenie zo zamestnania, avSak na zaklade takto vykonaného dokazovania ulozil obZalovanému aj
trest zakazu &innosti, ktorého uloZenie nebolo dévodné.

Z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud za preukazané, Ze u obZalovaného existovali dve
polah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pismeno j) Trestného zakona, Ze pred spachanim ginu viedol
riadny Zivot, kedZe doposial nebol sudne trestany a priestupkovo bol postihnuty sice v doprave Styri
krat, avSak naposledy v roku 2008, pri€om v rokoch 2007 a 2008 spachal tri priestupky so sankciami
dva krat po 500 Sk a raz po 1000 Sk, a v roku 2005 bol za vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu
postihnuty pokutou 15000 Sk a zakazom ¢innosti. KedZe obZalovany sa naposledy priestupku v doprave
dopustil pred viac ako 12 rokmi pred spachanim skutku, bolo mozné mu priznat’ polahujicu okolnost,
Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. Druhou polah&ujucou okolnostou bolo, Ze sa obzalovany
k trestnému Cinu priznal a tento uprimne ofutoval, teda mu svedcila aj polah&ujuca okolnost' podla §
36 pismeno |) Trestného zakona. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti okresny sud spravne upravoval
zdkonnu trestnu sadzbu az jeden rok tak, Ze zniZoval hornu hranicu o jednu tretinu a obZalovanému
ukladal trest v sadzbe do 8 mesiacov. Ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace, teda
v dolnej polovici zniZenej trestnej sadzby, podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu 18 mesiacov, kedzZe
vzhladom na osobu obzalovaného, jeho doterajsi Zivot, pracovné prostredie a okolnosti pripadu, mozno
mat dévodne za to, Ze na zabezpedenie ochrany spoloénosti a napravu obzalovaného, vykon trestu
odniatia slobody nie je nevyhnutny, povazoval aj krajsky sud za zakonny a spravodlivy.

Krajsky sud mal za to, Ze u obZalovaného ide v tomto pripade len o ojedinely exces v jeho spravani
v ramci beZného Zivota najmd v suvislosti s vedenim motorového vozidla posudzujuc obdobie
poslednych 12 rokov pred skutkom. Obzalovany je drzitefom vodi¢ského opravnenia od roku 1997,
pricom evidované ma Styri priestupky v doprave, naposledy v roku 2008, z ktorych tri si nemej zavazného
charakteru a jeden je za vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu, av3ak tohto sa dopustil eSte v roku 2005.
Viac ako 12 rokov pred spachanim skutku obZalovanému nebola uloZena Ziadna sankcia za priestupky
v doprave, pricom doposial nebol sudne trestany. ObZalovany je od roku 2019 zamestnany ako vodi¢
sanitnych vozidiel v ramci dopravnej zdravotnej sluzby, priCom okrem Zalovaného skutku nemal Ziadnu
vaznu koliziu v rdmci cestnej dopravy a aj v Case incidentu sa zachoval zodpovedne. Podla hodnotenia
zamestnavatefa si obZalovany vykonava pracu svedomito, zodpovedne a bez staznosti zo strany
prevazanych pacientov, pri¢om v pripade zadrZania vodi€ského preukazu pre neho zamestnavatel nema
in vhodnu poziciu, na ktord by mohol nastupit'.

Vyhodnotenim spdsobu spachania €inu, kedy obZalovany viedol sanitku so zapnutym zvlastnym
svetelnym vystraZznym zariadenim, kedy sice iSiel vy88ou ako dovolenou rychlostou, avSak vodi¢ka
motorového vozidla jazdiaceho pred nim, napriek tomu, Ze videla svetelné vystrazné zariadenie, zacala
odbodovaci manéver vlavo, jeho nasledkov v podobe zraneni dvoch os6b, polah&ujucich okolnosti ako
aj pomerov obZalovaného a moznosti jeho napravy, mal krajsky sud za to, Ze ukladanie trestu zakazu
¢innosti obzalovanému by bolo neprimerane prisne.

K tomu sa eSte Ziada dodat, Ze aj ked skuto¢nosti, za ktorych doSlo k predmetnej dopravnej nehode,
nezbavuju obZalovaného trestnej zodpovednosti za jeho konanie, vykazuju isté Specifika, na ktoré je
potrebné vziat zretel v zaujme naplnenia poZiadavky starostlivého objasnenia a zvazZenia v8etkych
okolnosti pripadu a individualneho pristupu ku kazdému obzalovanému ako pachatelovi trestného ¢inu.
Ulohou sudov v procese nachadzania prava nie je rydzo formalny pozitivisticky pristup k aplikacii



pravnych noriem bez hladania ducha zakona. DélezZité je to najma v trestnom konani, kde je povinnostou
sudov priblizit sa k idei individudlnej spravodlivosti nielen v otadzke viny, ale aj (najmd) v otazke
trestu. Opacny pristup by bol v rozpore s obsahom materialneho pravneho Statu, reflektujiceho aj na
prirodzenopravne zaklady pravneho poriadku. Bezbreha formalna aplikacia prava by mohla viest' ¢asto
k vac3ej nespravodlivosti, nez ak by sa v konkrétnom pripade od aplikacie rigor6zneho ustanovenia
z&kona ustupilo. Vztiahnuc tdto ustavnu axiomu na ustanovenia Trestného zakona, upravujuce pravny
rezim trestu zékazu &innosti a podmienky jeho ukladania (t.j. ak bol &in spachany v suvislosti s istou
¢innostou), dospel krajsky sud k zaveru, Ze poziadavke ochrany spolo¢nosti a vychovy obZalovaného
k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, bude v jeho pripade nedbanlivostného trestného &inu
u€inené zadost' uloZenim primeraného trestu odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu bez sufasného uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. Trest
zdkazu c&innosti, ukladany v suvislosti s trestnymi ¢inmi v doprave, je svojou povahou trestom viac
preventivnym nez represivnym. Ma ochranit spolo¢nost’ pred tymi, ktori riadenie motorového vozidla
nezvladli a v priinnej suvislosti s tym inému ubliZili na zdravi alebo spdsobili smrt, &i uz z dévodu svojho
opakovaného lahkovazneho alebo arogantného pristupu k tejto &innosti, z dévodu zjavne nedostatoCnej
skusenosti s riadenim motorového vozidla, z dévodu ignorovania skor ulozeného trestu zakazu €innosti,
z dévodu pozitia alkoholu alebo inych navykovych latok pred jazdou alebo z inych relevantnych dévodov.
Pri avahach, &i pachatelovi trestného Cinu trest zakazu Cinnosti uloZit' alebo nie, by teda sud mal
zohfladfiovat najma to, ¢ mozno poCas doby trvania zdkazu C&innosti riadenia motorového vozidla
dovodne ogakavat dosiahnutie vy$Sej ochrany spolo€nosti pred tymto konkrétnym pachatefom trestného
¢inu oproti stavu, aky by tu bol v pripade neuloZenia tohto trestu. V evidenCnej karte vodi¢a ma
obzalovany evidované priestupky v doprave naposledy v roku 2008. V pripade obZalovaného neslo
0 bezddvodnu rychlu jazdu, ale tento v sanitnom vozidle prevazal pacienta a mal zapnuté vystrazné
svetelné zariadenie, ¢o ho opraviiovalo predpokladat, Ze ostatni U€astnici cestnej premavky prispdsobia
svoju jazdu tymto okolnostiam. V &ase nehody obZalovany vykonaval svoje zamestnanie, nebol pod
vplyvom alkoholu a vy$3ou ako dovolenou rychlostou iSiel so zapnutym vystraznym zariadenim. VSetky
tieto skuto€nosti umoznovali dospiet k dévodnému presvedceniu, ze Ucel trestu, predvidany Trestnym
zakonom, bude u obZalovaného dosiahnuty aj bez su€asného uloZenia trestu zdkazu &innosti.

Z vy$Sie uvedenych dévodov krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
zrusil a obZalovanému ulozil len podmieneény trest odfatia slobody v rovnakej vymere ako tak urobil
okresny sud, za su¢asného neulozenia trestu zakazu €innosti.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 odsek 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



