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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. X, XXX XX E., pravne zast.: F. G., advokat, so sidlom Stiavnicka 2018/7, 034 01 RuZomberok,
ICO: 42 387 761, proti povinnému: H. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. D., XXX XX K., o vymoZenie
beZného vyZivného, o nadvrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku z
amieta.

II. Opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dna 30.10.2023 domahal od povinného vymoZzenia bezného vyzivného vo vySke 200,- Eur, a to na
z&klade exekuéného titulu — Rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulés €. k. RK-11P/151/2022-92 zo
dna 01.08.2023, vykonatelny dfia 02.09.2023 (vyrok Il.).

2. Predmetnym rozsudkom bolo vyrokom Il rozhodnuté tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletého dietata vyZivnhym vo vySke 200,- eur mesacne vzdy do kazdého 15.dfia v mesiaci vopred k
rukdam matky mal. dietata, po¢nuc od 01.09.2022 do buducna.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 prvéa veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



7. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

8. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Exekué&ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat oznaenie opravneného a povinného, ak je u¢astnikom konania

1. fyzicka osoba, oznacuje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikaénym udajom,

2. pravnicka osoba, oznacuje sa nazvom alebo obchodnym menom, sidlom a identifikaénym &islom
organizacie alebo inym identifikatnym udajom; ak ide o zahrani¢nu pravnickd osobu, tieto udaje sa
musia osvedcit' pripojenym vypisom z registra alebo vypisom z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na
osoba zapisana.

9. Podla § 48 ods. 3 pism. c) Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat’ oznaenie zastupcu opravneného, a ak navrh podava viacero opravnenych,
oznalenie spoloéného zastupcu opravnenych.

10. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

11. Podl'a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podfla § 28 ods. 3 Z&kona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak
druhy rodi€¢ nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Preto
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Po oboznameni sa s ndvrhom na vykonanie exekucie a jeho prilohami sud zistil, Ze v navrhu na
vykonanie exekucie je ako opravnena uvedena matka maloletého dietata — A. B., nar. XX.XX.XXXX.
Pokial je dieta maloleté, navrh na vykonanie exekucie pre vymahanie vyZivného voci jednému z rodic¢ov
je v mene dietata opravneny podat’ a v konani ho zastupovat zakonny zastupca — rodi¢, ktorému bolo
zverené do osobnej starostlivosti. Vyzivné je v kazdom pripade narokom dietata (nie rodi¢a). Plati to
aj v pripade maloletého dietata, preto aj ked je rozhodnutim sudu uréené, Ze povinny rodi¢ ma platit
vyzivné maloletého dietat’a do ruk druhého rodi¢a (ktorému bolo diet'a zverené do osobnej starostlivosti),
doSlo iba k vymedzeniu subjektu (tzv. platobného miesta), ktorému sa vyzivné poukazuje, kedZe ho
nemozno plnit do ruk subjektu nespdsobilého na pravne ukony (maloleté dieta). Takymto vymedzenim
rodi¢a prijimajuceho vyZivné v mene dietata nespdsobilého na pravne ukony nedochadza k prechodu
vyzivného na tohto rodi¢a.

15. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je zakonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata
na vyzivu a s tym koreSpondujucu povinnost’ obidvoch rodi¢ov dieta vyZivovat. Z povahy vyzivného
vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, nie rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti. Ak si vyZivovaciu povinnost voci dietatu, uréenu pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo sudom schvalent dohodou, povinny rodi€¢ neplni, dieta ma pravo domahat sa splnenia
tejto povinnosti jej nutenym vykonom. Pri vymahani pohladavok vyZivného je teda opravnenym dieta,
v prospech ktorého je vyzivné priznané, a povinnym je rodi¢, ktorému bola ulozena povinnost platit
vyzivné. Pri zastupovani maloletého dietata v exekuénom konani na vymozenie vyzivného od povinného
rodi¢a sa pripusta, aby pri podani navrhu na exekuciu dieta zastupoval druhy rodi¢ (R 21/1981).



16. Sud ma za preukazané, Ze v navrhu na vykonanie exekucie bola ako opravneny uvedena matka,
ktora v8ak nebola opravnena pozadovat spinenie naroku z exekuéného titulu. Pri vymahani vyzivného
je opravnenym dieta, ktoré ma pravo domahat sa splnenia vyZivovacej povinnosti jej nutenym vykonom.

17. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekué&ného poriadku, preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku, nadvrh na vykonanie exekucie opravneného
zamietol.

18. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€¢nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22.Vzhladom na skutoénost, Ze k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doslo v ¢ase pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, a konanie trpi
vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



