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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobkyne: SKP, k. s., Banska Bystrica, Lazovna 64,
spravkyna konkurznej podstaty upadkyne ,KFZ Sys, s.r.o. v konkurze, Sladkovi¢ovo, KoSutska 1342",
Trnava, Hornopotocna 4, zast. advokatom: JUDr. Pavol Koneény, Banska Bystrica, Hurbanova 14A,
proti zalovanej: C. T., nar. XX. S. XXXX, naposledy bytom W. XXX, t. €. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou: Obec Rohovce, o 836,95 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z 10. augusta 2010 ¢&. k. 8C/41/2010 - 175 (spravne ,8C/41/2010-152")
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej ¢asti vo veci samej, ur€ujucej za neplatné pre
neprijatelnost zmluvné podmienky ustanovujuce pouzitelnost Obchodného zakonnika na vztahy medzi
ucastniCkami rusi.

Vo zvySku napadnutej veci samej, kde doSlo k ureniu neplatnosti zmluvnych podmienok o vyske
zmluvnych urokov z omes8kania pre ich neprijatelnost a k zamietnutiu Zaloby o €ast poZadovanych
urokov z omeskania, rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Nariaduje suduprvého stupfia vykonanie opravy predmetu konania v Uvodnej €asti jeho rozsudku.
V Casti trov konania rozsudok sudu prvého stupfia ru$i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadanym (rozumej napadnutym len iasto¢ne, ako bude uvedené i neskér) rozsudkom sud prvého
stupfia Ciasto€ne vyhovel Zalobe tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zzalobkyni 836,90 eur s
urokom z omeskania 8,5% ro¢ne zo sumy 53,18 eur od 19. jula 2007 do zaplatenia, zo sumy 113,13
eur od 18. juna 2007 do zaplatenia, zo sumy 13,17 eur od 18. maja 2007 do zaplatenia, zo sumy 31,34
eur od 18. augusta 2007 do zaplatenia, z dalSej s ostatnou uvedenou totoznej sumy (31,34 eur) od 18.
septembra 2007 do zaplatenia a zo sumy 594,79 eur od 21. oktdbra 2007 do zaplatenia, vSetko do 3
dni. Vo zvysku (inak v €asti urokov z omesSkania sadzbou 9,75% ro€ne alebo i v &asti rozdielu medzi
pozadovanou sadzbou 18,25% ro&ne a tou priznanou 8,5% ro¢ne) Zalobu zamietol. Tretou vetou vyroku
rozsudku potom urc€il, Ze zmluvné podmienky zakotvené vo Vdeobecnych podmienkach na poskytovanie
verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Internet €. 7405/2007 z 13. februdra 2008 a to Cast IV. Cena
a platobné podmienky, odsek 6 o opravnenosti Zalobkyne u&tovat’ ucastnikovi urok z omeskania vo
vyske 0,05% z diznej Ciastky za kazdy zaCaty deri omeSkania a Cast X. Prisludné pravo a rozhodovanie
sporov, ods. 3 o tom, Ze vztahy medzi u¢astnikmi, ktoré nie su upravené v inych predpisoch, sa riadia



Obchodnym zakonnikom (zakonom ¢&. 513/1991 Zb. v plathom zneni, v dalSom inak tiez len ,Obch. z.*
- pozn. odvolacieho sudu), su z dévodu neprijatelnosti neplatné a rovnaky zaver vyslovil u zmluvnych
podmienok vo V8eobecnych podmienkach na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby (VTS) €. 799/2009
z0 14. januara 2009, zachycujucich obsahovo totoZzné dojednania o vySke zmluvného uroku z omeskania
a pouzitelnosti Obch. z. na vztahy medzi u€astnikmi, pojaté do &asti IV. Cena, platobné podmienky a
tarifovanie, ods. 6 a Casti IX. Prislusné pravo a rozhodovanie sporov, ods. 3 tychto (druhych - pozn.
odvolacieho sudu) VSeobecnych podmienok. Napokon Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni k
rukdm nahradu trov konania jej advokata (?) v sume 116,80 eur, i v tomto pripade do 3 dni.

Takéto svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil pravne ust. § 8791, § 2 ods. 3, § 3 ods. 1, § 37
ods. 1, §§ 39, 49a a § 544 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni, dalej len ,0O. z.), tu inak v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy; § 1 ods. 1 a 3, § 2
ods. 1 pism. a/, b/ a g/ a § 23a zakona o ochrane spotrebitela (tu inak zakona &. 634/1992 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni, dalej tiez ,Z. 0. s.) v zneni platnom od 1. jula 2006 do 30. juna 2007; &l.
1 0ds. 1, ¢l. 2 pism. a/, b/ ac/, €. 3 ods. 1 a ods. 2 vety prvej a Stvrtej, €l. 4 ods. 1 a 2, €l. 5 a ¢l. 6 ods.
1, ako i bodu 1 pism. e/ prilohy Smernice Rady 93/13/ EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej iba ,Smernica“); § 5ods. 6 a 7, § 42 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 a § 43
ods. 1, 2, a 5 pism. b/ zakona o elektronickych komunikaciach (tu rozumej zakona ¢. 610/2003 Z. z. v
prislusnom zneni, dalejilen ,Z. e. k.“) a tiez § 517 ods. 1 a 2 O. z. v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z.a§ 153 ods. 4 O. s. p. (Obcgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni).

Vecne potom mal za to, Ze pokial sa zalobkyfa domahala zaplatenia ceny sluzieb (poskytnutych
jej predchodkynou) a tiez zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti zalovanej, v tomto
smere zalobu bolo treba povazovat za dévodnu, kedze medzi ucastniCkami (v skutoCnosti medzi
pravnou predchodkyfiou Zalobkyne v osobe obchodnej spolo¢nosti ,Slovak Telekom, a.s., Bratislava,
KaradziCova 10 a zalovanou) bola platne uzavreta zmluva o pripojeni (s vynimkou Casti uréenych
sudom za neplatené) i s dojednanim o primeranej zmluvnej pokute (kde primeranost vyplyvala najma
z povahy poskytovanych sluzieb spajanych s investiciami do siete, prostrednictvom ktorej dochadza k
poskytovaniu sluzieb). K tomu povazoval za dévodnu i vy$ku urokov z omeskania odo dfa nasledujiceho
po splatnosti tej - ktorej faktury, tu vSak len do vySky dvojnasobku sadzby NBS v Case vzniku
omesSkania. Pokial Slo vSak o poziadavku na vySSie uroky z omeskania (tu konkrétne sadzbou vysSou
ako 8,5% rocne), v tejto Casti vyhoveniu zalobe podla neho (okresného sudu) branila nekalost dojednani
povazovanych za neprijatefné zmluvné podmienky a z tohto dévodu neplatnych. V tejto suvislosti
argumentoval (okresny sud) tym, Ze vySka urokov z omesSkania nemdze byt (ak ide o spotrebitelsky
vztah spadajuci uz pod skorsiu Upravu ochrany spotrebitela v Z. o. s. ako v danom pripade) vysSia nez
zakonom ur¢ena maximalna vyska, ¢ize vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby NBS, ktora k datumom
rozhodnym v tejto veci €inila 8,5% ro€ne. Dojednana vySka uroku z omeskania sadzbou 0,05% denne
vSak predstavovala 18,25% rocne, ako taka bola neprimerane vysokou, odporujicou zakonu i rozpornou
s dobrymi mravmi, preto tieZ neplatnou a zaroveri nekalou a neprijatelnou podmienkou.

Za nekalu a neprijatefnu podmienku potom sud prvého stupfa povazoval i dojednanie o tom, Zze vztahy
zo zmluvy sa maju riadit ustanoveniami Obch. z. Ide tu totiz o vztah obc&iansko-pravny a navyse
spotrebitelsky, podliehajuci uprave v O. z., v Z. 0. s. aj v Smernici, takZze je nepripustné aj, aby si
u&astnici v zmluve dohodli, Ze vztahy, ktorych Uprava sa ma riadit takouto Upravou, sa fou riadit
nebude (tu inak sud prvého stupna prisludnu ¢ast vety v odévodneni svojho rozsudku nedokondéil - pozn.
odvolacieho sudu). Takymto dojednanim sa obchadza zakon, lebo sa tu ma docielit, aby sa na pravny
vztah nevztahovala pravna Uprava v O. z. a dalSich predpisoch sluziacich na ochranu spotrebitela, ale
naopak uprava Obch. z., ktord je vSak pre spotrebitefa nevyhodnejSia (a pre dodavatefa vyhodnejsia).

Napokon rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne ust. § 142 ods. 3 O. s. p. a vecne
neuspechom zalobkyne len v €asti Urokov z omeskania, z ktorych sa vSak odmena advokata nerata,
Cize tu bolo namieste priznanie nahrady na pravnej sluzbe a suvisiacich nahradach advokata za polozky
a v sumach uvedenych v odévodneni (pokial Slo o ¢ast predstavovanu odmenou, tu inak za dva ukony).



Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie len Zalobkyra a to len ¢o do tzv. zvySkového zamietnutia
Zaloby a tiez v Ciastkovych vyrokoch, ktorymi sud prvého stupfia urcil neplatnost nim oznacenych
zmluvnych podmienok pre ich neprijatelnost’ (ked inak vo vztahu k ostatnym &astiam rozhodnutia by
ani o pripad jej opravnenosti na odvolanie neslo). Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v lou napadnutej €asti zmenil ulozenim Zalovanej povinnosti zaplatit' jej i nepriznanu &ast’ urokov
z omeskania a aby tieZz doslo k zruSeniu rozsudku v Castiach urlujucich neprijatefnost’ a neplatnost
predmetnych zmluvnych podmienok. Rozsudok v takychto €astiach podfa nej trpi nespravnym pravnym
posudenim veci, ked sice pravny vztah medzi Zalovanou a jej pravnou predchodkyfou spada do
ramca spotrebitel'skych zmlav, zavery sidu prvého stupria o neprijatefnosti zmluvnych podmienok vo
vztahu k dojednanej volbe Obch. z. ale podla nej akceptovat nemozno. Odvolavajuc sa na ust. §
53 ods. 1 a4 a § 54 ods. 1 O. z. sudu prvého stupna vytkla, Ze neuviedol, v €om konkrétne vidi
vyrazné zvyhodnenie jej pravnej predchodkyne a vyrazné znevyhodnenie Zalovanej, resp. znacnu
nerovnovahu v prislushom vztahu a akym spOsobom najma volba reZimu Obch. z. takuto znaénu
nerovnovahu spésobuje. Podla odvolatelky takéto dojednanie najma pri riadnom plneni zmluvnych
zavazkov Ziadnu nerovnovahu nespdsobuje a preto nie je mozné oznacit’ ho za neprijatelnd podmienku.
S poukazom na § 53 ods. 9 O. z. potom v Case uzavretia predmetnej zmluvy boli takéto dojednania
(vofba Obch. z., ako aj dojednané uroky z omeskania) beZnou obchodnou praxou. Podoba § 369 ods.
1 Obch. z. vyslovne vylu€ujuca dojednanie Urokov z omeskania v spotrebitelskych zmluvach nad aroky
stanovené predpismi ob&ianskeho prava, potom nadobudla u&innost az 15. januara 2009, priom spatnu
retroaktivitu § 768f Obch. z. vylucil. So zreteflom na prisludné ustanovenia Z. e. k. i v spojeni s ust. §
53 ods. 9 O. z. tu potom bola povinnost pravnej predchodkyne Zalobkyne za zdkonom ustanovenych
podmienok uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom a to bez ohladu na poskytnutie nim zaruk
riadneho plnenia. Jej podnikatelskeé riziko tak bolo oprotiinym sutazitelom najma v désledku obmedzene;j
zmluvnej volnosti zvy8ené a i z § 40 ods. 1 Z. e. k. treba usudzovat na priamu zakonnu moznost
poskytovatela komunikaénych sluzieb upravit si v zmluvnych podmienkach rezim rozhodného prava
aj ochranny mechanizmus pred moznou Skodou vzniknutou riadnym neplnenim zo strany u€astnikov.
Zaver o aplikovatefnosti Obch. z. aj na oblast’ spotrebitel'skych zmlav odvolatelka vyvodila zo samotnej
Upravy takéhoto zakona, ked vykladom aktualneho znenia jeho ust. § 369 ods. 1 (vylu€ujuceho moznost
dojednat v spotrebitelskych zmluvach uroky z omesSkania nad vySku stanovenu predpismi O. z.) treba
dospiet k tomu, Ze samotna aplikacia Obch. z. je i v tychto vztahoch pripustna a tiez k tomu, Ze
do ucinnosti prislusnej novely tohto ustanovenia bolo mozné dojednat’ uroky z omeskania nad ramec
obd&ianskopravnej upravy aj v pripadoch spotrebitelskych zmlav. V tejto suvislosti poukazala tiez na
znenie ust. § 266 ods. 5 Obch. z. hovoriace ,... 0 obsahu pravnych ukonov medzi dodavatelom a
spotrebitelom, ktoré sa spravuju tymto zakonom, ...“. Za mylné oznacila i tvrdenie okresného sudu,
Ze pravna Uprava zmluvnych vztahov v Obch. z. je oproti pravnej uprave v O. z. zasadne prisnejSia,
resp. vyrazne nevyhodnejsia, ked oba takéto zakonniky su postavené na rovnosti U¢astnikov nimi
regulovanych vztahov a nemozno tak vo v3eobecnosti usudzovat, Ze napr. pravna uprava Obch. z.
znevyhodriuje kupujuceho oproti predavajucemu a pod. Napokon zaverom odcitovala i ust. § 6 ods. 1 a
ods. 3 pism. d/, § 18 ods. 1 a § 37 ods. 1 pism. a/ Z. e. k.

Zalovana navrhla rozsudok v napadnutych &astiach potvrdit prakticky pre stotoZnenie sa s jeho
odovodnenim.

Odvolaci sud prejednal podlfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p. vec v medziach odvolania
zalobkyne (teda pokial Slo o vec samu, len v Casti tzv. zvySkového zamietnutia zaloby, tykajuceho
sa Casti urokov z omeSkania povaZzovanej sudom prvého stupfia za neakceptovatelnu a tiez v Casti
uréenia neplatnosti a neprijatelnosti zmluvnych podmienok bez navrhu samym sudom - kde inak uz samo
podanie odvolania spésobovalo nedostatok viazanosti odvolacieho sudu odvolacim navrhom, ako aj v
Casti trov konania - kde napokon rozhodnutie malo povahu rozhodnutia zavislého na €o i len Ciasto¢ne
napadnutom rozhodnuti vo veci) a to podla § 214 ods. 1 O. s. p. a contrario bez pojednavania (pretoze
tu nebola potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, neslo o vec porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu si nevyzadoval ani ziaden dblezity verejny zaujem),
ked dospel k zaveru, Ze odvolaniu mozno priznat len Ciastoény, z pohladu poZiadavky Zalobkyne
vyjadrenej jej Zalobou v8ak nie podstatny vecny uspech.



Z upravy nachadzajucej sa v ustanoveniach § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. uz k €asu rozhodovania
napadanym rozsudkom sudu prvého stupfia a i k ¢asu rozhodovania odvolacieho sudu tymto jeho
(prave odbévodriovanym) rozsudkom vyplyva, Ze uz skor existujica moznost sudu v rozsudku,
tykajucom sa sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana
v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna (podfa odseku 3 u¢inného uz od 15. oktébra
2008) bola nahradena povinnostou vydat takéto rozhodnutie vtedy, ak sud uril niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky a su€asne nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky
alebo mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie (odsek 4 u€inny od 1.
marca 2010).

Takato uprava je procesnym vyjadrenim obdobnej Upravy nachadzajucej sa od 1. marca 2010 v
ustanoveni § 53a O. z. (teda v tzv. hmotnom prave), pricom jej Specifikom je, Ze na jej zaklade sud
i v tzv. sporovom konani (zasadne ovladanom dispozi€nym principom), hoc aj len v takom, kde ma
zakladna poziadavka zalobcu pévod v spotrebitelskej zmluve, mdze dotvorit jeho predmet (konania) tym,
Ze aj bez vyslovného navrhu niektorého ucastnika konania (vyjadreného bud v zalobe alebo vzajomnej
zalobe) ur€i neprijatelnost zmluvnej podmienky a jej neplatnost. Nie je rozhodné, &i zalobu v takejto veci
podal dodavatel, spotrebitel alebo prisluSné zdruzenie, ale len to, ze vysledky vykonaného dokazovania
smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela alebo naopak v prospech spotrebitela preto, Ze niektora
podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné. Takéto uréenie
(neprijatelnosti a neplatnosti) je tu potom zjavne pre spotrebitela za ucelom jeho zvySenej ochrany
zaru€ovanej i na nadnarodnej urovni (ustanovenim povinnosti na poruSenie noriem spotrebitelského
prava reagovat aj bez vyslovného navrhu spotrebitela) a tiez v smere eliminovania rizika vyskytu
neprijatelnych podmienok (v tejto siv. por. najma tzv. hmotnopravnu povinnost dodavatela sa zdrzat
pouzivania podmienky uréenej za neprijatelnu i vo vztahoch s ostatnymi spotrebitelmi podla § 53a ods.
1 O. z.), na druhej strane vSak i na ochranu dodavatela takymto uréenim dotknutého (ako ustanovenim
moznosti brojit aj proti samostatnému vyroku o uréeni neprijatelnosti a neplatnosti podmienky, ktory by tu
nebyt Upravy z ust. § 153 ods. 4 O. s. p. byt nemusel, tak i ustanovenim pripustnosti dovolania v takychto
pripadoch a umoznenim tak osobe rozhodnutim dotknutej toto napadnut i za pomoci mimoriadneho
opravného prostriedku).

Prave o vy&Sie priblizeny pripad Slo potom aj v prejednavanej veci, kde zjavne doSlo k zamietnutiu
Zaloby o Cast urokov z omesSkania (v taktiez uz vys$Sie spomenutom rozsahu) prave pre ustalenie
(sudom prvého stupna) neprijatelnosti a teda i neplatnosti prisluSnej zmluvnej podmienky. Pretoze
je to takyto suvis podmienky povaZovanej sudom za neprijatelnu a preto i neplatnd a rozhodnutia v
neprospech procesného supera spotrebitela, ktory je uréujucim aj pre vyslovenie sa suidom o neplatnosti
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti; odpoved na otazku spravnosti zanesenia do rozsudku aj vyroku
predpokladaného ustanovenim § 153 ods. 4 O. s. p. zavisi od toho, €i je to prave uplatnenie zmluvne;j
podmienky, ktoré je pre priznanie ochrany urcitému pravu (moézbyt i len domnelému) rozhodujuce. Pri
nazerani na problém dotvorenia vyroku rozsudku v prejednavanej (nepochybne spotrebitelskej) veci
sudom prveého stupha aj z tohto uhla pohfadu muselo byt potom zrejmé jednak to, Ze zavery sudu
prvého stupna 1. o neprijatefnosti a neplatnosti zmluvnych podmienok predstavovanych dojednaniami
o vy8ke zmluvnych urokov z omeskania a 2. o nutnosti Ciastoéného zamietnutia Zaloby v prisludnej
Casti z takéhoto dévodu mali povahu tzv. spojenych nadob a toto naopak bez dalSieho neplatilo u
naviazanosti tzv. zvyskového zamietnutia Zaloby aj na zmluvnu podmienku predstavovanu pravidlom
pouzitia Obch. z., ale tiez to, Ze i preto snaha Zalobkyne spochybnit zavery sudu prvého stupfia v prve;j
takto zadefinovanej Casti bola bez nadeje na Uspech a naopak pri namietani urcenia aj dojednania o
volbe prava za neplatnu zmluvnu podmienku z dévodu jej neprijatelnosti bolo treba dat odvolatelke za
pravdu.

Z ¢asti IV. bodov 6 oboch vSeobecnych podmienok (blizSie oznagenych napadanym rozsudkom sudu
prvého stupfa i Uvodnou €astou tohto odévodnenia rozsudku tunajSieho sudu), tvoriacich podla zmluv
z 1. decembra 2006 ich neoddelitelnu sucast, vyplyva opravnenie pravnej predchodkyne Zalobkyne
uctovat’ Zalovanej urok z omeskania vo vy8ke 0,05% z dIZnej Ciastky za kazdy zaCaty deri omeSkania
(Co predstavuje 18,25% rocne).



Tuzemsky pravny poriadok upravoval Specificky postavenie a ochranu spotrebitela od 31. decembra
1992 a to az do 30. juna 2006 v ramci zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (ktorému
zakonu mimochodom pripadla tloha byt celkom poslednym tzv. federalnym zakonom publikovanym v
Case existencie niekdajSej Ceskoslovenskej federacie, pricom tento zruseny bol az v suvislosti s jeho
nahradenim novSim zakonom ¢&. 250/2007 Z. z., G€innym od 1. jula 2007). V priebehu ,zivota“ takéhoto
zakona k nemu pristupila (a aj po jeho zruSeni pretrvala) doplnkova Uprava spotrebitelskych vztahov v
zakladnom predpise obc&ianskeho prava (v O. z., tu por. najma zakon ¢. 150/2004 Z. z.).

Uz ustanovenim § 23a ods. 1 Z. o. s. (u€innym od 1. januara 2000 do 24. novembra 2004) bol do
prava Slovenskej republiky zaneseny pojem tzv. typovej zmluvy, ktorou sa rozumela zmluva, ktord
sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvriuje. Podla odseku 2 rovnakého ustanovenia typova zmluva nesmela obsahovat
a/ neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku na poskytnutie sluzby
na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, ani 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje
predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby s poziadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho
dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; resp. b/ podmienky, ktoré su
v rozpore s dobrymi mravmi.

V obdobi od 25. novembra 2004 do 30. juna 2007 potom zmenené znenie ust. § 23a Z. o. s. definovalo
spotrebitelské zmluvy ako zmluvy uzavreté podra Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje (ktord Upravu inak
prevzalo i povodné znenie ustanovenia § 3 ods. 3 nového zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007
Z. z. v zneni u¢innom do 31. oktdébra 2008 vratane, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté
podfa Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika alebo aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

| O. z. definoval spotrebitelské zmluvy a to v ,obnovenom*® ustanoveni § 52 (v tejto suv. pre pripad zaujmu
por. i znenie zakona do ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Zb.), pri€om aj on tak €inil rozdielne v obdobi
od 1. aprila 2004 do 31. decembra 2007 a v obdobi nasledujucom potom, ked v prvom obdobi zhora
zakotvoval, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a od 1. januara 2008 plati uz definicia povazujuca
za spotrebitelski zmluvu kazdd zmluvu bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (ods. 1), ked dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (ods. 3) a spotrebitelom
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti (ods. 4).

| ked zmluvy pravnej predchodkyne Zalobkyne a Zalovanej z prejednavanej veci (uzavreté este v
decembri 2006) by do definicie spotrebitelskej zmluvy podla § 52 v tom ¢ase u&inného O. z. nespadali;
neméze byt sporu o tom, Ze i takéto zmluvy boli a si naopak spotrebitelskymi zmluvami v zmysle § 23a
Z. 0. s. vdruhom vysSie citovanom zneni (4€innom od 25. novembra 2004 do 30. juna 2007 vratane),
kedZe tu ide o zmluvy uzavreté (formdlne) podfa Obch. z. a ich charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvarali vo viacerych pripadoch a je z nich zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnil. Zmluvy tvoriace i podklad v tomto konani uplatfiovanych narokov su teda podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky spotrebitefskymi zmluvami.



U takychto zmlav potom uz v ramci skorSej rozhodovacej &innosti venovanej i vykladu pojmov
,spotrebitefsky uver® a ,spotrebitelska zmluva“ a vzajomnému pomeru takychto pojmov tunajsi sud
uzavrel (v tejto suv. por. napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31. augusta 2010 ¢&. k.
10CoE/85/2010-44, inak vo veci sudu prvého stupnia jeho sp. zn. 9Er/1052/2008), Ze normy obchodného
prava su (pokial ide €o i len o spotrebitelski zmluvu bez mozZnosti jej podradenia pod niektory Specificky
zmluvny typ predpokladany spotrebitelskym pravom v uz8om slova zmysle - tu rozumej osobitnymi
predpismi o spotrebitefoch stojacimi mimo O. z.) pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave majice;j
tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Ob¢ianskom zakonniku a predpisoch
vydanych na jeho vykonanie. Ak toto ma platit o vzajomnom pomere takychto zakonov a O. z. sa
tu uplatni nielen ako doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre moznost dalSieho pouzitia
noriem prava obchodného (€o v praxi znamena, Ze Obch. z. sa mézZe uplatnit len tam, kde nenarazi
na obmedzenia v O. z. a vo vykondvacich predpisoch k nemu); neméze byt pochyby, Ze tym skor (i za
pouzitia metddy pravnej argumentacie ,a maiori ad minus®, €ize od vacsieho k mensiemu) to musi platit’
i v pripade posudzovania suladu zmluvy s normami spotrebitelského prava.

Pri takomto nazerani na problém akceptovatelnosti konkrétneho dojednania sa potom treba vratit' k
tomu, €omu sa podrobnejSie tunajsi odvolaci sud venoval uz v inej skér prejednanej veci zalobkyne
totoznej s tou z prejednavanej veci (v tejto suv. por. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22. decembra
2011 ¢&. k. 10C0/362/2010-151, v tomto pripade vo veci sudu prvého stupna sp. zn. 8C/40/2010) a sice
k tomu, Ze prijatelnost (ale tiez neprijatelnost) konkrétnej zmluvnej podmienky a takto i jej platnost
(resp. neplatnost) sa musi posudzovat vo vztahu k prisluSnému dojednaniu v podobe zadefinovane;j
dohodou u€astnikov pravneho vztahu (€o mozno vyjadrit i tak, Zze zmluvna podmienka stoji i pada len ako
celok). Kazda zmluvna strana takto znasa riziko naformulovania prisluSnej podmienky celkom urcitym
spbsobom (spotrebitel riziko, ze pre pripad nie celkom uvazeného pristipenia na urciti podmienku
a nasledného neopodstatneného dovolania sa nim neprijatelnosti ho podmienka bude zavazovat a
dodavatel naopak riziko, ze pri obraznom ,presoleni“ podmienka majica mu posluzit neobstoji).

Ak ale prave toto ponimanie je tym, ktorym sa stav posudzovania neprijatefnosti zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych vztahoch a aj ich neplatnosti vyznamne li8i od vSeobecného uvazovania o absolutnej &i
relativnej neplatnosti pravnych ukonov a tiez od moznosti tvah o len Giasto¢nej neplatnosti ukonov (len
v Castiach oddelitelnych od takych, u ktorych na dévod neplatnosti naopak nie je z ¢oho usudit, tu por. i §
41 O. z.), musi to mat'i ten nasledok, ze presah sadzby zmluvnych Urokov z omeskania v spotrebitel'skej
zmluve nad sadzbu ustanovenu predpismi obcianskeho prava (na zaklade § 3 nariadenia viady ¢.
87/1995 Z. z. vydaného na vykonanie ust. § 517 ods. 2 O. z.) spdsobuje neprijatelnost a neplatnost
takéhoto dojednania ako celku spojenu s nastupom zakonnej Upravy urokov z omeskania (tu inak bez
ohladu na schopnost prisluSného dojednania vyhoviet Uprave uro€enia urokmi z omeskania podla Obch.
z., pretoze tu O. z. a vykonavacie nariadenie k nemu ma korigovat dojednania odporujuce normam
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle a prijat neslo ani argumentaciu z odvolania zaloZzenu
na takej interpretacii novelizovaného ust. § 369 ods. 1 Obch. z., ktora hodlala z absencie obmedzeni
v skorSej Uprave vyvodit umysel zakonodarcu do 14. januara 2009 vratane pripustit v obchodnych
zavazkovych vztahoch prakticky neobmedzenu vysku urokov z omeskania).

Prave to bol dovod, pre ktory ako uréenie neprijatefnosti prislusnych zmluvnych podmienok, tak i
zamietnutie Zaloby v &asti urokov z omeskania presahujucich sadzbu na zaklade O. z. a vykonavacieho
nariadenia k nemu bolo vecne spravnym rozhodnutim a odvolaci sud preto v tychto astiach podfa § 219
ods. 1 a 2 O. s. p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil (druha veta vyroku tohto rozsudku
odvolacieho sudu).

Takto to ale nebolo u ur€enia neprijatelnosti tych zmluvnych podmienok (zo véeobecnych podmienok),
ktorymi bola ustanovena pouzitelnost Obch. z. na vztahy medzi u€astni¢kami neupravené zmiuvou,
resp. inymi pravidlami tzv. skorSej priority. Tu sa odvolaci sud so zavermi sudu prvého stupnha
nestotozruje.

Ziadne z ustanoveni O. z. ani iného pravneho predpisu, sliZiacich na ochranu spotrebitela a platnych
a ucinnych v ¢ase vzniku pravneho vztahu predchodkyne Zalobkyne a Zalovanej z prejednavanej veci



totiz neobsahuje v8eobecny zdkaz pre u€astnikov spotrebitelskej zmluvy dojednat’ si, Ze ich zavézkovy
vztah sa v Castiach neupravenych v zmluve spravuje Obchodnym zakonnikom.

Naopak je tu ustanovenie § 262 ods. 1 Obch. z., podla ktorého si strany mdézu dohodnut, Ze ich
zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261 sa spravuje tymto zakonom a odsek
rovnakého paragrafu, podla ktorého tato dohoda vyzaduje pisomnu formu.

Tieto ustanovenia pripustaju, aby si strany fakultativne (ako moznost) zvolili pdsobnost Obch. z. aj na
iné, nez obchodné zavazkové vztahy, pri¢om zakotvenu moznost volby rozhodného prava neobmedzuju
€o do stran ani charakteru pravneho vztahu. Takéto obmedzenie principialne nejde dovodit ani vo vztahu
k spotrebitelskym vztahom.

MozZnost' volby Obch. z. za rozhodné pravo pritom vyplyva i z ustanovenia § 369 ods. 1 vety tretej
takéhoto zakona (v zneni u€innom od 15. januara 2009) zakotvujuceho, Ze ak z&vazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava (€o priamo predpoklada najskér volbu Obch. z. za
rozhodné pravo a az nasledné skimanie dodrzania obmedzenia ustanoveného v takomto zakone a
sprostredkovane cezer v O. z. i v prislusnom nariadeni vlady, ak ide o spotrebitel'sky vztah).

Tzv. leitmotivom upravy je tu teda neobmedzena moznost pisomného dojednania volby Obch.
z. UCastnikmi vztahu inak pod takuto Upravu nespadajuceho (ked v opacnom pripade, teda u
obchodnych zavazkovych vztahov by bola volba prava majuceho sa pouzit tak ¢i onak nadbytoénou) a
obmedzenie len rozsahu dopadu takto zvolenej Upravy na prislusny vztah - obmedzenie nachadzajuce
v spotrebitelskych vztahoch svoje pomyselné mantinely v zakonnych ustanoveniach zabezpecujucich
ochranu spotrebitela a majucich tu z povahy veci prednost.

Pri takomto nazerani na vec v8ak podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné vyslovit kategoricky
zaver o neprijatelnosti volby Obch. z. (ako takej) na Upravu vztahu vykazujuceho znaky spotrebitelského
vztahu, ked neprijatelnost (a neplatnost) tu nemdze spdsobovat uz samotna volba prava, ale len
konkrétna aplikacia zvoleného prava v rozpore s obmedzeniami v normach uréenych na ochranu
spotrebitela (napr. dihSia Stvorro€na premicacia doba podla Obch. z. oproti tej vSeobecnej trojro¢nej
podla O. z. méze byt za ur€itych okolnosti pre spotrebitela aj vyhodnejsia).

Ak takto neSlo vyslovit vS8eobecny zaver, Ze dojednanie v spotrebitelskej zmluve ustanovujuce
pouzitefnost Obch. z. na vztahy jej u€astnikov predstavuje (vzdy a samo osebe) neprijatelnd zmluvnu
podmienku a ako také by malo byt neplatnym, &iastkovy vyrok napadnutého rozsudku tvrdiaci presny
opak nebolo mozno povazovat za spravny. Takto to bolo v prejednavanej veci inak tiez preto, Ze tu
chybal i suvis rozhodnutia vydaného sudom v prisluSnej €asti bez navrhu a rozhodnutia na plnenie
vyznievajluceho v prospech Zalovanej (spotrebitelky) a suasne v neprospech Zalobkyne (procesnej
superky spotrebitelky v spore) - kedZe tu tzv. zvySkové zamietnutie Zaloby bolo zalozené len na
neprijatelnosti zmluvnej podmienky o vySke zmluvnych Urokov z omeskania a nie aj (priamo) na tej o
volbe Obch. z. ako rozhodného prava.

Ak tu potom Slo o rozhodnutie vydané sudom bez navrhu ktoréhokolvek z u€astnikov podla § 153 ods. 4
O. s. p., odvolaci sud v takejto €asti podla § 221 ods. 1 pism. h/ ai/ O. s. p. per analogiam rozsudok sudu
prvého stupnia zruSil (prva veta vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu) a to bez potreby a i moznosti
nahradzovania takejto Casti rozhodnutia akymkolvek inym a tiez bez potreby dalSieho pokracovania
konania o takejto otazke.

Sudu prvého stupna vSak pre zjavnu nespravnost i chybu v pisani, spo€ivajucu v oznaceni (Gvodnou
Castou pisomného vyhotovenia napadaného rozsudku) za predmet konania na istine len sumy 86,95
eur (presne o 750 eur menej ako v skutoc¢nosti, o spbsobil evidentny vypadok Cislice , 3" patriacej na



druhé miesto z celkom piatich do spravnej sumy 836,95 eur), podla § 222 ods. 3 a § 164 O. s. p. nariadil
vykonanie prislusnej opravy.

Napokon vSak za spravne neslo povazovat rozhodnutie (napadanym rozsudkom) o trovach konania.
Odhliadnuc od nie celkom spravnej formulacie tohto Ciastkového vyroku rozsudku (navodzujucej dojem,
akoby tu malo ist o trovy advokata a nie nim zastupovanej U€astniCky) totiz prijat neSlo najma
zaver sudu prvého stupfia o len nepatrnom neuspechu zalobkyne. Zo skorSich rozhodnuti tunajSieho
odvolacieho sudu, €i uz tych zaoberajucich sa otazkou podielu prislusenstva pohladavky na celkovom
predmete konania, alebo inych snaziacich sa o zodpovedanie otazky, kde lezia medze nepatrnosti
neuspechu inak prevazne Uspesného ucastnika treba vyvodit zavery naposledy tunajSim sudom taktiez
reprodukované uz v jeho ostatnom vysSie spomenutom rozhodnuti (vo veci Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10C0/362/2010), teda ze 1. aj prisluSenstvo pohladavky tvori pre ucely vypoctu pomeru
uspechu a neuspechu jednotlivych t€astnikov sucast predmetu konania (v tomto pripade bez ohladu na
zaratavanie prisluSenstva do zakladu pre vypocet odmeny advokata), 2. u prisluSenstva nevyc¢isleného
pevnou sumou je Casom rozhodujucim pre vypocet jeho vysky a i podielu na celkovom predmete konania
¢as rozhodovania v prisluSsnom stupni sidov a 3. na nepatrnost neuspechu inak prevazne Uspesného
UCastnika treba zasadne usudzovat' len u Cistého neuspechu (daného rozdielom hrubych Uspechov
oboch stran sporu) v rozsahu nanajvys 5%.

Ak napadany rozsudok v €asti trov konania takymto zaverom odporoval a preto bol i rozhodnutim
zaloZzenym na nespravnom pravnom posudeni veci, i z dovodu potreby zachovania prava ucastnikov
na dvojinstanény proces a zarucenia im tieZ moznosti preskumania spravnosti vypoctov vyvodenych zo
spravneho posudenia veci musel byt podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. v takejto €asti zruSeny a podla
odseku 2 takéhoto ustanovenia vec vratena (v rozsahu zrusenia) sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
To bol zaroven i dévod, pre ktory odvolaci sud sam nerozhodoval o trovach odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O. s. p.). Pre Uplnost v tejto Casti sa pritom javi vhodné poznamenat, ze mieru nelspechu
zalobkyne tu (hoc aj v tomto pripade naozaj len nepatrne) zvysSilo blizSie neoddévodnené zamietnutie
zaloby aj v Casti 0,05 eur na istine (kde zalobkyfia pozadovala 836,95 eur a dostalo sa jej len 836,90
eur, pricom prave na patcentovy rozdiel dopadal vyrok o tzv. zvySkovom zamietnuti Zaloby majuci sa
podla odbévodnenia tykat len urokov z omeskania, ktory ale vo vztahu k istine Zalobkyria predmetom
odvolacieho konania neurobila).

K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



