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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/ Ing. V. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. Q., S. XXXX, v rade 2/ Mgr. B. S., nar. X.X.XXXX, bytom J. Q., S. XXXX, v rade 3/ X. F., nar.
XX XX XXXX, bytom J. Q., K. T. U. W. XXXX/XX, v rade 4/ MUDr. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom J. Q., S.
XXXX/XX, v8etci zastupeni Fiadan & Partners, s.r.0., so sidlom Liptovsky Mikulas, M. Pisuta 936/16, ICO:
36 861 251 proti odporcovi: Stavebné bytové druzstvo Liptovsky Mikulas so sidlom Liptovsky Mikulas,
Kollarova 3588, ICO: 00 22 011, zastupeny JUDr. Janou Conéolovou, advokatkou so sidlom J. Q., M. V.
X, o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenia zmluvnej pokuty na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11C/210/2001-437 zo dna 23.3.2011, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a Il., ktorymi zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit
navrhovatelom 1/ 2/ a 3/ zmluvnu pokutu s prisluSenstvom v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku z
ruSuje avtejtoCastivracia vecokresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Sud pripusta spatvzatie navrhu navrhovatelky v rade 4/ rozsudok okresného sudu vo vyroku Ill., ktorym
odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelke 4/ zmluvnu pokutu 2 106,19 Eur zo 17,6 % urokom
z omeskania ro¢ne od 21.12.2001 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zrusuje a v tejto
Castikonaniezastavuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelom v
rade 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zmluvnu pokutu 2 106,19 Eur s urokom z omeskania ro¢ne
vo vySke 17,6 % od 21.12.2001 do zaplatenia, navrhovatefovi v rade 3/ priznal zmluvnu pokutu 2
521,73 Eur s prislusenstvom a odporcovi v rade 4/ zmluvnu pokutu 2 106,19 Eur s prislusenstvom. Vo
zvySnej Casti sud navrh zamietol, rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné uznesenie.
Prvostupnovy sud svoje rozhodnutie zddévodnil s poukazom na ustanovenia Zak. ¢. 182/1993 Z. z.,
§ 631 a§6350Z, §37 0Z, §558 OZ ako aj ust. § 451 a § 456 OZ., ked konstatoval, ze medzi
uCastnikmi bola uzatvorena zmluva dna 7.10.1998 o vystavbe domu, v zmysle ktorej vystavbou bola
poverena Stavoindustria Liptovsky Mikulas, a.s. a predmetom bola dohoda stavebnikov o spbsobe
zabezpecenia vystavby a nadobudnuti vlastnictva bytov v polyfunkénom bytovom dome na ulici S. v J.
Q.. Ugastnici tiez uzatvorili jednotlivé zmluvy o vystavbe bytu v dome, na zaklade ktorych sa odporca
ako obstaravatel a navrhovatelia ako objednavatelia dohodli na predmete zmluvy a to vystavbe bytov
do osobného vlastnictva v polyfunkénom bytovom dome, stavba 26 bytovych jednotiek na ulici S. v J.
Q.. Navrhovatelia sa domahali vratit ¢ast zaplatenej ceny bytu z dévodu bezdévodného obohatenia,
pricom sud konStatoval, ze bezdévodné obohatenie u odporcu v suvislosti so zaplatenim ceny bytov
nebolo preukazané, nakolko zvySenie ceny bytu oproti pdvodnym sumam uvedenych v zmluvach
nastalo v suvislosti so zmenou DPH, vykonanim naviac prac a indexu narastu cien stavebnych prac
a materialov, ¢o jednotlivé zmluvy predpokladali. Odporca si ziadne financné prostriedky neponechal,
vSetky boli vyplatené Stavoindustrii, a.s. ako zhotovitelovi diela. V tejto Casti preto sud navrh zamietol.
Navrhovatefom v rade 1/ az 4/ priznal zmluvni pokutu, za nedodrzanie terminu odovzdania jednotlivych



bytov, vychadzal pritom zo znenia zmluvy o vystavbe bytu, ked obstardvatel sa zaviazal, Ze v pripade
nedodrzania terminu odovzdania bytu zaplati objednavatelovi zmluvnu pokutu 500,- Sk za kazdy
defi omeSkania, max. 5% z ceny diela. Napriek nedostatone, resp. odliSne vymedzenym pojmom
v zmluve, prvostuprfiovy sud ustalil, Ze obsahovo pojmy termin odovzdania bytu, resp. zhotovenie
diela v uvedenych terminoch su totozné, vzhfadom na ucel uzatvorenych zmlav o vystavbe bytov v
dome povazZoval za okamih odovzdania bytu, ¢asovy moment, ked navrhovatelia ziskali dispozi¢né
pravo k bytom, v stave, aky zodpovedal zmluvnému dojednaniu medzi u€astnikmi. Prvostupriovy sud
skon&tatoval, Ze termin ukonCenia vystavby bol dohodnuty na marec 2000 a termin kolaudacného
rozhodnutia na april 2000 v ramci dodatku navrhovatelmi v rade 1/ 2/ 3/ bol posunuty termin ukon&enia
vystavby na jun 2000. Termin kolaudacného rozhodnutia na jul 2000. Ani tento termin v8ak dodrzany
nebol a podla zapisnice o odovzdani a prevzati bytu, bol navrhovatefom v rade 1/ a 2/ byt odovzdany
14.2.2001. Navrhovatelovi v rade 3/ 12.2.2001, navrhovatelke v rade 4/ 14.2.2001. Rozhodnutie o
uzivani stavby nadobudlo pravoplatnost dria 30.3.2001. Jednoznac¢ne teda odporca bol v omeSkani s
odovzdanim jednotlivych bytov, preto navrhovatelom vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora
bola obmedzena do vysky 5% z ceny diela. OmesSkanie vystavby odporca zdévodnil len vdeobecnym
tvrdenim, Ze dochadzalo k zmenam v povahe rozsahu prac, podla pokynov objednavatelov pri tzv.
nadstandardoch, resp. objednavatelia boli v omeskani s platenim finanénych prostriedkov, ¢ast ktorych
ziskavali aj zo Statneho fondu rozvoja byvania. Sud navrhu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty vyhovel
a priznal navrhovatefom aj urok z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne od 21.12.2001 poukazom na ust.
§ 517 OZ., resp. nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Rozhodnutie o trovach konania zdévodnil sud s
poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a to v asti, kde bol zaviazany navrhovatelom zaplatit
zmluvnu pokutu s prislusenstvom. Podla jeho nazoru rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, resp. rozhodnutim sudu prvého stupria, doSlo k odnatiu
prava na spravodlivé sudne konanie v dosledku tzv. opomenutého dékazu a tym nepreskumatelnosti
rozhodnutia. Odvolatel poukazoval na skutoénost, Zze uz predchadzajuce rozhodnutie prvostupfového
sudu bolo odvolacim sudom zrusené a preto sa v dalSom konani a rozhodnuti mal riadit zavaznym
pravnym nazorom, ktory odvolaci sud vyslovil. Sud prvého stupfia, nespravne skutkovo a pravne posudil
navrhovatelmi tvrdeny okamih porusenia zavazku odporcu odovzdat byt, t.j. Cast predmetu zmluvy a
tym den, kedy sa zalovany mal dostat do omeskania. V zmluve nie je U€astnikmi dohodnuty termin
dokonc€enia konkrétnych bytov od ktorého nesplnenia sa viaze pravo navrhovatelov na zmluvnu pokutu.
Odporca tak nemohol zavazok, ktory prijal porusit, preto narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nie
je dévodny. Navrhovatelia neuniesli bremeno tvrdenia, kedy bol byt dokonéeny a nasledne mal byt
podla zmluvy odovzdany. Sud nespravne stotoznil pojmy dielo a byt, ked dielom sa rozumie predmet
zmluvy, ktory bol Specifikovany v €lanku Il. ods. 1 az 7 zmluvy. Nespravnym vykladom jednotlivych
ustanoveni zmluvy dospel potom sud k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Sud prvého stupha
tieZ nespravne vyhodnotil tvrdenia Gastnikov, resp. svedkov, ktori sa vyjadrovali k ddvodom predizenia
terminu dokonCenia diela. Svedok O. potvrdil, Ze dévodom posunutia terminu vystavby domu bol
nedostatok financnych prostriedkov od objednavatelov, ale dévodom posunutia terminu boli aj zmeny
vnutorného vybavenia bytov v désledku ¢oho, museli upravovat’ projekty. Odvolatel daval do pozornosti,
Ze navrhovatelia v rade 1/ az 4/ su podielovi spoluvlastnici spolo¢nych €asti a zariadeni domu a pokial
by si aj oni sami riadne plnili svoje platobné povinnosti voc¢i odporcovi a v omeskani by bol niektori
z ostatnych stavebnikov, doSlo by k omeSkaniu s ukonCenim vystavby domu ako celku a nastala
by okolnost, na ktori odkazuje ¢lanok lll. ods. 4 zmluvy. Tieto skuto¢nosti navrhovatelia nepopreli,
sami uplatnili zmeny v dispozi¢nom rieSeni bytu a pravo na vykonanie naviac prac vo svojom byte
oproti projektu, ¢im jednoznacne spoluzavinili posunutie terminu odovzdania svojho bytu. Odporca dalej
poukazoval na to, ze v zmysle uzatvorenych zmluv o vystavbe bytov a nebytovych priestorov, on bol
jednym z viacerych stavebnikov a Ulohu obstaravatela prevzal bezplatne. Pokial sud neprihliadal na
okolnosti za ktorych bol zavazkovy vztah medzi navrhovatefmi a odporcom uzatvoreny a realizovany,
pravo na priznanie zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi. Sidom mu mala preto byt odopreta
pravna ochrana. Odvolatel poukazoval, Ze mu bolo odhaté pravo na spravodlivé sudne konanie,
ked prvostupfiovy sud nevyhodnotil vypoved svedka Ing. O., o zaklada vadu nepreskumatelnosti
rozhodnutia. Z tychto dévodov Zziadal, aby v napadnutej Casti bol rozsudok prvostupriového sudu
zmeneny a navrh zamietnuty.



K odvolaniu odporcu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili navrhovatelia v rade 1/ az 4/, ktori
uviedli, Ze s rozsudkom prvostuprfiového sudu sa stotozfiuju, povazuju ho za vecne spravny, narok
navrhovatelov na zaplatenie zmluvnej pokuty za omeskanie s odovzdanim bytov je nepochybny a
jednoznacne vyplyva z jednotlivych zmluvnych dojednani a vykonanych dékazov. Odvolanie odporcu,
nie je dévodné, preto ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto €asti ako vecne spravny
potvrdil.

V odvolacom konani bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu navrhovatelkou v rade 4/ z dévodu, ze
navrhovatelka v rade 4/ s odporcom dna 14.6.2011 uzatvorila dohodu o urovnani, ktorou boli medzi
tymito u€astnikmi usporiadané vsetky vzajomné sporné naroky, vratane narokov, ktoré su predmetom
tohto konania. U&astnici sa zarover dohodli, Ze Ziadna zo stran si nebude uplatfiovat nahradu trov
konania. Odporca so spatvzatim zaloby suhlasil.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej €asti podla ust. § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie a v zmysle § 96 v spojeni s ust. § 208 O.s.p. sud pripustil
spatvzatie navrhu navrhovatelky v rade 4/, rozhodnutie sudu prvého stupria vztahujuce sa k tomuto
navrhu zrus8il a konanie zastavil.

Ako vyplynulo zo spisu a preskimavaného rozhodnutia predmetom Zaloby bolo uplatnenie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia, predstavujiuce finanéné Ciastky zaplatené navrhovatelmi za
obstaranie bytu podla ceny vyucétovanej jednotlivymi faktirami, kde boli zahrnuté aj indexy rastu cien
stavebnych prac; a tieZ uplatnené pravo na zmluvnu pokutu za oneskorené odovzdanie bytov, vystavbu,
ktorych obstaraval odporca na zaklade zmluvy o vystavbe bytu v polyfunkénom bytovom dome na
ulici S. v J. Q.. Medzi u€astnikmi boli nesporné a vyplynulo to aj z predlozenych listinnych dékazov,
Ze tito uzatvorili zmluvu o vystavbe domu, dfia 20.8.1998, v sulade so Zak. €. 182/1993 Z. z. a
vklad ktorej bol povoleny Okresnym uradom v Liptovskom Mikulasi kat. odborom dria 14.10.1998 pod
€. V2233/1998. V tejto zmluve sa Ucastnici dohodli, Ze dodavatefom (zhotovitelom) bytového domu
bude Stavoindustria Liptovsky Mikulas, a.s., so sidlom v Liptovskom Mikulasi. Kazdy z navrhovatelov
uzatvoril s odporcom ako obstaravatelom zmluvu o vystavbe bytu v dome zo dria 20.8.1998. V tychto
zmluvach, ktoré boli uzatvarané medzi navrhovatelmi a odporcom bola dojednana cena bytu a platobné
podmienky ako aj dojednania o ¢ase plnenia. V zmluvéach je viacero nepresnosti, ked na jednej strane
sa hovori o vystavbe bytu do osobného vlastnictva v polyfunkénom bytovom dome, na druhej strane
ma obstaravatel zabezpedit' zhotovenie diela - podfa zmluvy o dielo uzatvorenej so Stavoindustriou
Liptovsky Mikula$, a.s. (polyfunkény bytovy dom). Zo znenia zmluvy vyplyva, Ze byt ma byt odovzdany
po jeho dokonéeni. V &l. VII. ods. 1 zmluvy vyplyva, Ze obstaravatel sa zavazuje v pripade nedodrzania
terminu odovzdania bytu zaplatit objednavatefovi zmluvnu pokutu 500,- Sk, za kazdy defi omeskania
max. 5% z ceny diela. V spise sa dalej nachadzaju listinné doklady tvoriace dodatky k zmluve o
vystavbe bytu, zpisnice o prevzati bytu, ako aj rozhodnutie o povoleni uZivania stavby. V konani
bol vypoluty svedok Ladislav Barany, ktory ako predstavitel Stavoindustrie a.s. uviedol dévody, pre€o
doslo k posunutiu terminu vystavby dohodnutého diela. Uviedol, Ze dévodom bol nedostatok finanénych
prostriedkov ako aj z dévodu spolupdsobenia investora, ked sa rieSili zmeny vnutorného vybavenia
bytov v zmysle nad$tandardov, alebo podstandardov. V nadvaznosti nato sa museli upravovat projekty,
¢o vyZaduje €as na schvalenie a odsuhlasenie. Z takto zisteného skutkového stavu, prvostupriovy sud
ustalil, Ze uplatnenie zmluvnych pokut v suvislosti s oneskorenym odovzdanim jednotlivych bytov je zo
strany navrhovatelov dévodné. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi prvostupfiového sudu v tom, Ze
v pripade réznych terminov pouzivanych v zmluvach, ktoré vypracoval odporca, vzhladom aj na ucel
zmlav, je mozné stotoznit pojmy odovzdania diela a odovzdania jednotlivych bytov objednavatelom. Za
spravne odvolaci sud poklada aj zavery o tom, Ze jednotlivé ujednania zmliv sa riadia ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Sporna nebola ani skuto¢nost, kedy jednotlivé byty boli dané objednavatelom
k dispozicii (zapisnica o odovzdani a prevzati bytu). Zaver o tom, Ze navrhovatelom vznikol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty, vSak poklada odvolaci sid minimalne za predcasny.

Zmluvna pokuta je v Obc¢ianskom zakonniku upravena v § 544 a nasl. Podla § 545 OZ ak v dojednani
o zmluvnej pokute nevyplyva nieCo iné, je diznik zaviazany plinit povinnost, ktorej plnenie bolo



zabezpecené zmluvnou pokutou aj po jej zaplateni. Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porudenim povinnosti, na ktord sa vztahuje zmluvna pokuta ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked' je to medzi u€astnikmi dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je
diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit ak porusenie povinnosti nezavinil.

Z poslednej vety (ods. 3) uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze ak z dohody nevyplyva
nieco iné, nie je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit ak poruSenie povinnosti nezavinil. V tomto
pripade odporca o. i. poukazoval nato, zZe bol len sprostredkovatefom medzi jednotlivymi zaujemcami
o ziskanie bytov a Stavoindustriou, a.s. Liptovsky Mikulas, ktora samotnu vystavbu polyfunkéného
domu s bytmi realizovala. Podla ¢&l. Ill. ods. 4 zmluvy o vystavbe bytu v dome obstaravatel ma
pravo na prediZenie terminu na dokondenie diela, alebo jeho &asti, ak ddjde k zdrzaniu v désledku
zmien v povahe a rozsahu prac podla pokynov objednavatela, okolnosti za ktoré nie je mozné robit
obstaravatela zodpovednym a ktoré nemohol ovplyvnit, vysokych zrazok a nizkych tepl6t, silného vetra
alebo inych poveternostnych podmienok, ktoré brania v praci, alebo ju spomaluju, pretoze ich stupen
je podstatne vyssi ako je obvykly v danom ro€nom obdobi a na danom mieste, vydanie prikazov a
zédkazov z vladnych alebo miestnych spravnych organov, ak neboli vyvolané situaciou od obstaravatefla.
Prave na Cast tychto dévodov sa odvolaval odporca, ked uviedol, Ze platobna disciplina jednotlivych
stavebnikov (aj ked nie navrhovatelov v rade 1/ az 4/) nebola dodrzana, meskali platby zo Statneho
fondu rozvoja byvania a na zaklade ziadosti jednotlivych objednavatelov bytov boli vyhotovované v
projekte zmeny v suvislosti s pozadovanymi stavebnymi zmenami v konkrétnych bytoch. Prvostupriovy
sud len okrajovo skonstatoval, Ze tieto tvrdenia odporcu su vSeobecné, bez konkretizacie na ¢asové
useky vo vztahu k celému bytovému domu. Ako na to poukazuje aj odvolatel v konani bol vypoduty
zastupca Stavoindustrie, a.s, ktora vykonavala vystavbu diela a ktory jednoznacne za dévody omeskania
vystavby oproti dohodnutému terminu oznacil nedostatok finanénych prostriedkov, resp. vykonavané
zmeny v projekte. Odporca tiez konkrétne poukazoval na to, zZe €ast finanénych prostriedkov zo Statneho
fondu rozvoju byvania bola poukazana az po realizacii diela. Odporca v tomto pripade preukazoval,
Ze mu nevznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Poukazoval na konkrétne dévody, pre€o vystavba
diela bola oneskorena a tieto skuto¢nosti navrhovatelia nejakym spdsobom nevyvratili. S poukazom
na ust. § 545 ods. 3 OZ sa sud nevysporiadal s tym, €i odporca zavinil porusenie povinnosti, ked
z tvrdeni odporcu, svedka, resp. listinnych dékazov (vyCislenie omeskania platieb objednavatelov €.
listu 40 az 42 217 v spise), nevyvodil ziadny zaver bez ohladu nato, ¢ v omeskani s platbami
boli aj navrhovatelia, alebo len ostatni objednavatelia, prip. ¢i zmeny projektov tiez boli vyvolané len
poziadavkami navrhovatelov alebo aj ostatnych objednavateflov. Z uvedenych dévodov potom odvolaci
sud v napadnutych vyrokoch rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie,
resp. ohfadom navrhu navrhovatelky v rade 4/ konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



