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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Adrianou Konkolovskou, vo veci starostlivosti o maloleté deti
A.: B., nar. XX XX XXXX, C., nar. XX XX.XXXX a A., nar. XX XX.XXXX, v konani zast koliznym
opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: C. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. D., E. F. XX, v konani zast. advokatkou: G. E. H., so sidlom Nové Zamky, Zerotinova basta 1
al. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom E., A. XXX,

o navrhu na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud maloleté deti A.: B., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX zveruje
do osobnej starostlivosti otca.

Obaja rodicia st p o v i n n i zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok.

Matka je p o vin n a platit vyzivné na maloletého B. mesacne vo vyske 100,- Eur, na maloletého C.
mesacne vo vyske 100,-Eur a na maloletd A. mesacne vo vyske 100,-Eur a to vzdy do 15-teho dna,
toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletych deti.

Sud upravuje styk matky s maloletymi detmi a to tak, Ze matke je o pra v n e n a stykat sa s maloletymi
detmi kazdy parny tyzden od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

Otec je p o vin ny maloleté deti riadne pripravit a odovzdat matke v mieste svojho bydliska a matka
je povinn adeti riadne a v€as vratit otcovi na tom istom mieste.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 12P/55/2022 zo dna 06.10.2022 v Casti o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti 0 maloleté deti.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. deti sa svojim pisomne podanym navrhom domahal zmeny Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti. Ziadal, aby sud mal. deti zveril do jeho osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze u deti doslo k zmene v spravani, v Skole si pohorsili prospech a vela sa flakali. Poukéazal
na to, Ze mal. B. bol od maja v jeho osobnej starostlivosti. Poukazal na to, Ze po dohode s matkou
na stretnuti u koordinatorky Okresného sudu Komarno boli mal. deti v jeho vyluénej starostlivosti od
26.05. do 28.06.2023. Na zaciatku ked pridli k nemu boli menS$ie problémy, nakofko si museli zvyknut
na dodrziavanie pravidiel. ZlepSili sa v8ak v Skole, v prospechu. Deti sa s matkou stretavali vzdy po
telefonickom dohovore. Otec Ziadal, aby sud urc€il vyzivné na kazdé dieta mesacne sumou po 100,-Eur.



2. Matka s navrhom otca na zverenie mal. deti do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti nesuhlasila.
Poukazala na to, Ze ma zaujem vykonavat starostlivost o mal. deti. Potvrdila, Ze mal. deti sa zhorsili
v prospechu, avSak z toho dévodu, Ze ich ovplyviiovala situacia okolo ich rozvodu. Domnieva sa, Ze deti
preferuju prostredie v E., nakolko tam maju Skolu aj kamaratov. Mal. A. ide k tomu, kto sa jej lepSie
zalie€a.

3. Kolizna opatrovni¢ka poukazala na to, Ze urad opakovane vykonal pohovor s mal. detmi. Mal. A. sa
pred uradom ako aj sudom vyjadrila, takmer rovnako s tym, Ze preferuje starostlivost u svojho otca. Mal.
chlapci si vyberaju podla toho, ktory z rodi€ov im viac dovoli. Potrebuje silné vedenia vzhladom na svoj
vek. Preto navrhla mal. deti zverit do osobnej starostlivosti otca a urCenie vysky vyZzivného ponechala
na rozhodnutie sudu.

4. Pravna zastupkyna matky poukazala na to, Ze matka od samého zaciatku tvrdi, Ze nie su Ziadne
také vazne dbvody, ktoré by odbévodhovali zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a také dovody neboli preukazané ani v predmetnom konani. Vzhladom na uvedené Ziadala navrh otca
zamietnut.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom rodi¢ov mal. deti, vysluchom maloletych deti,
oboznamenim sa s nasledovnymi dékazmi: spis Okresného sudu Komarno 12P/55/2022, rodné listy
mal. deti, sprava z konzultacie zo dfia 15.05.2023, dradny zaznam z informativneho pohovoru s mal.
detmi zo dna 15.05.2023, dradné zdznamy zo diia 01.08.2023, vypis z uctu matky mal. deti ( .. 74 —
85), vyplatné pasky matky ( &.l. 86 - 88), odpoved MUDr. Valacsaiho, odpoved ZS Hurbanovo, dariové
priznanie otca mal. deti

a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/55/2022 zo diia
6.10.2022 sud manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu v zmysle ktorej
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi urcil vyZivné na maloleté deti vo vySke po
100,- Eur . V &ase rozhodnutia sudu osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpe€ovala matka, pri¢om
vydavky s maloletymi detmi boli beZzného charakteru. Ani jeden z rodi¢ov neuvadzal vychovné problémy
s maloletymi detmi.

Otec maloletych deti v navrhu uviedol, Ze matka nezvlada vychovu maloletych deti, ktoré sa prevazne
zdrziavaju u starej matky, nosia zo $koly neustale poznamky, Ze nie su pripravené. Dalej uviedol, Ze
mal. deti sa zmenili v spravani, pohorsili sa v prospechu a vyjadrovali volu byvat s nim. Mal. B. bol
od maja nepretrzite v starostlivosti otca az na posledné tri tyZdne pred rozhodnutim sudu. K matke
odi8iel z dévodu, Ze tam do noci s C. hraju na X-boxe a u neho im to nie je umozZnené. Z vyjadrenia
matky vyplyva, Ze matka nesuhlasi s navrhom otca a méa zaujem nadalej zabezpelovat starostlivost
o mal. deti. Poukézala na to, Ze ona otcovi nebranila kedykolvek sa stretdvat s detmi, kedy o to mal
zaujem. Potvrdila v3ak, Ze sa zhorSil prospech mal. deti pri€¢om uviedla, Ze je to z toho dbévodu, Ze
nezvladaju porozvodoveé situaciu. So starostlivostou o mal. deti jej pomaha matka, pretoZe matka pracuje
na zmeny a to tak, Zze v su€asnej dobe ma dve zmeny a to 12 hodinové a to stym, Ze jeden defi ma
dvanast hodinovku a druhy den volno, dal$i defi ma dvanast hodinovku a potom opat volno a potom ma
no¢nu dvanast hodinovku. Otec mal. deti je zamestnany v pivovare Hurbanovo kde ma fixne stanoveny
pracovny €as. Jeho Cisty mesacény prijme predstavuje 1 200,-Eur a je poberatefom invalidného déchodku
vo vyske 270,-Eur, inu vyZivovaciu povinnost nema. Byva v dvojizbovom byte, ktory ma v podnajme, kde
za rezijné naklady a najomné plati 465,-Eur. Mal. deti su zdravé. Mal. B. navstevuje 9. ro€nik zakladnej
Skoly, mal. C. navstevuje 7. roCnik zékladnej Skoly a mal. A. 2. roénik zakladnej Skoly. V minulosti mal.
A., ktory je synom matky mal. deti z iného vztahu, byval s otcom mal. deti, v su€asnej dobe v8ak uz byva
s0 svojou starou matkou. Otec uviedol, Ze mal. B. bol po&as prazdnin tri tyZdne u sestry otca v obci J.,
nakol'ko jej manzel je opravar aut a mal. B. sa zaujima o opravu aut a motoriek. Je tam tiez ich syn vo
veku 14 rokov s ktorym si mal. B. rozumie. Mal. A. opakovala prvy roénik a to z dévodu, Ze mala vela
vymeskanych hodi. Opakovanie ro¢nika navrhla triedna ucitelka. Matka mal. deti pracuje v krizovom
centre — E., s gistym mesaénym prijmom 1 000,-Eur. Iny prijem nema. Zije sama s mal. detmi a byva
v trojizbovom rodinnom dome. Tento rodinny dom vlastni v podiele. Najomné neplati, plati v3ak rezijné
vydavky na byvanie 180,-Eur elektrina, 30,-Eur voda, 18,-Eur kanalizacia, 16,-Eur TV, splatku p&zic¢ky
330,-Eur. Matka uviedla, Ze ked je doma, snazi sa detom naplno venovat ako vie. V starostlivosti o mal.
deti jej pomaha matka, ktora opatruje svojho syna. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze je schopna postarat
sa o deti a byva tiez v E..



UPSVaR Komarno diia 15.05.2023 predloZil sudu spravu z konzultacie z ktorej vyplyva, Ze rodicia boli
odporuceny na RPPS pre vyrazné komunikaéné problémy a neschopnost dohodnut sa na starostlivosti
o mal. deti. Komunikacia medzi rodi¢mi je vyrazne narudend, a je ovplyvnend konfliktnou situaciou, ktora
medzi nimi vladne, rozdielnostou ich povah a nespracovanymi emadciami z rozchodu. V €ase konzultacie
rodiia nekomunikovali medzi sebou vobec, z dévodu, aby predisli konfliktom. Otec Ziada svoje deti
do osobnej starostlivosti, nakolko sa ich prospech ako aj ich spravanie zhorsili po rozvode a matka
nesuhlasi so zmenou Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti a odmieta tvrdenia, Ze by sa nestarala
riadne o mal. deti. V krajnom pripade, je ochotnd pristupit’ na striedavu osobnu starostlivost, s ktorou
v3ak otec mal. deti nesuhlasi. Atmosféra spolo€nej konzultacie sa niesla v napatom duchu, z konzultacii
je mozné skonstatovat, Ze rodi¢ia maju rozdielny pohlad na vychovu a starostlivost o mal. deti. Urad
dria 15.05.2023 vykonal pohovor s mal. B., ktory priSiel v sprievode matky, pri€¢om otec bol informovany
telefonicky o pohovore. Mal. B. bol pouceny z akého dévodu je pohovor vykonavany a suhlasil s tym, aby
jeho nazor bol prezentovany na sidnom pojednavani. V &ase konzultacie bol komunikativny, uvofneny,
zhovorc€ivy. Uviedol, Ze by chcel byt automechanikom, u€i sa priemerne, vo volnom €ase je u bratranca
alebo na tréningu. Vztahy so surodencami hodnoti ako dobré. S matkou ma dobry vztah a s otcom
ma taktiez dobry vztah. Uviedol, Ze u otca sa zdrziava asi polovicu mesiaca a cez prazdniny eSte viac.
Zatial by chcel byt v starostlivosti otca a urCite sa nechce stahovat z jedného domu do druhého kazdy
tyzden. K matke chce chodit podla dohody. Taktiez bol vykonany pohovor s mal. C. dfia 15.05.2023, ktory
bol pou€eny o tom, Ze bude zistovany jeho nazor, ktory bude prezentovany na sudnom pojednavani.
Uviedol, Ze vo vofnom Case pozera videa na mobile alebo spi. Ma kamaratov hlavne v E., v minulosti
hraval futbal. So B. sa jeho vzt'ah zlepSuje a s A. ma dobry vztah, s mamou ma tieZ dobry vztah, spolo¢ne
v3ak nerobia ni¢, s otcom ma tiez dobry vztah, pozeraju spolu hokej alebo hraju karty. Uviedol, Zze jemu
bude jedno ¢i bude u mamy alebo u otca. Nechce sa v3ak stahovat kazdy tyzdefi raz k jednému alebo
k druhému rodigovi. Urad vykonal pohovor aj s mal. A. dfia 15.05.2023, ktora bola informovana o tom, Ze
bude zistovany jej nazor a prezentovany na sudnom pojednavani. Uviedla, Ze je prvacka na zakladne;j
8kole, ucenie jej ide dobre, vo vofnom €ase sa rada hra na mobile, na krizky nechodi. Vztah so svojimi
bratmi hodnoti ako dobry. S mami¢kou ma dobry vztah, zvyknu chodit k babke spolo¢ne. Uviedla, Ze ked
mama vari, ona sa hra. S tatom ma tiez dobry vztah. U tata robi to isté ako u mamy. Chce byvat u tatu
a stretavat sa s mamou tak, ako sa dohodnu. Stahovat sa kazdy tyzderi od jedného rodi¢a k druhému
nechce. Urad na vyzvu stidu opakovane vykonal pohovor s mal. detmi dfia 01.08.2023. Mal. C. uviedol,
Ze asi od juna je u tatu a chce u neho aj nadalej ostat, citi sa tam dobre. Striedat’ sa u rodi¢ov Ziadnym
spbsobom nechce. S kazdym ma dobry vztah. Mal. A. pocas pohovoru 01.08.2023 uviedla, Ze cez
prazdniny travi ¢as s bratmi. Ked chce byt s mamou, tato jej zavola a zoberie ju k nej. Uviedla, Ze teraz
je dihsie u tata aj s bratmi, u tata sa jej pacdi je tam dobre. Chce tam aj nadalej byvat a s mamou sa
stretavat’ ako do teraz. Nechce sa stahovat medzi rodi¢mi. Mal. B. dfia 01.08.2023 uviedol, Ze u otca
je asi polroka, u otca si citi dobre, on k matke nechodi preto lebo jemu sa u otca paci a s mamou sa
stretavaju u babky, kam chodi aj on aj jeho mama. Nema ni€ proti mame, len mu je lepSie u otca. So
surodencami ma dobry vztah. V buducnosti chce zostat’ u otca a nechce byt v striedavej starostlivosti.
Zo spravy MUDr. Valacsaiho vyplyva, Ze mal. A. je v jeho starostlivosti od jej narodenia, ambulanciu
navstevuje v sprievode biologickej matky. Po zdravotnej stranke je o dieta postarané, hygiena primerana.
Prekonala lahké infekcie hornych dychacich ciest.

Na zaklade vyzvy sudu, Zakladna Skola Hurbanovo vypracovala charakteristiku na mal. deti. Zo spravy
vyplyva, Ze spravanie mal. B. bolo v Skolskom roku 2022/2023 hodnotené ako velmi dobré. V priebehu
zaciatku druhého polroka sa zacali objavovat vykyvy v spravani a to v podobe vulgarneho vyjadrovania,
vyruSovania na hodinach, nereSpektovania ucitelov, nezaujem o vzdelavanie, slaba priprava na
vyucovanie. Uvedené tazkosti boli konzultované s matkou, na€o doslo k zlepSenie. Spravanie Ziaka sa
zhorsilo v priebehu mesiaca april az maj, kvéli Comu predvolali oboch rodi€¢ov a informovali ich, Ze v
pripade pretrvavajuceho zhorSenia spravania, Skola zvaZuje aj moznost udelenia vychovného opatrenia
formou zniZzenej znamky zo spravania (uspokojivé). V zaujme zlepSenia situacie poZiadali rodi¢ov o
spolupracu. Po pohovore so zakonnymi zastupcami sa spravanie aj prospech Ziaka zlepsili, vefmi na
sebe zapracoval, zac€al sa ucit, zlep$il si Studijné vysledky, ale aj spravanie, menej vyruSoval a k svojim
povinnostiam zacal pristupovat zodpovednejSie. Z charakteristiky mal. C. vyplyva, Ze v Skolskom roku
2022/2023 obc&as porusil Skolsky poriadok a to najma tym, Ze sa posmieval spoluziakom a prisli aj
k fyzickému napadnutiu. Cez vyu€ovanie na niektorych hodinach vyruSuje, zabuda si u¢ebné pomaocky,
nevypracuje si domacu ulohu. Zakonni zéstupcovia boli oboznameni so spravanim syna a so Skolou
aktivne komunikuju. V prospechu nastalo u mal. C. zhorSenie a to z dévodu nedostatoénej domacej
pripravy, v opacénom pripade by mal tendenciu dosahovat ovela lepSie vysledky. V triednom kolektive
ma svoj okruh kamaratov. Z charakteristiky mal. A. sud zistil, Ze v Skolskom roku 2022/2023 opakovala



prvy ro¢nik z dévodu nezvladnutia u€iva predpisaného u¢ebnymi osnovami. Na vyucovani je snaziva,
v triede oblubena. O jej vychovno-vzdelavacich vysledkoch sa informovali obaja rodi¢ia. Domace ulohy
mala vypracované stale. Zakladna Skola Hurbanovo predlozila sudu informacie o priebehu konzultacii
Skolského psycholéga s mal. B. a s mal. C.. S mal. B. bola realizovana psychologicka intervencia
pre neprimerané spravanie, pohovor s mal. bol zamerany na vedenia a motivaciu k primeranému
spravaniu sa na vyucovani a k priprave na vyu€ovanie. Spravanie mal. po€as vyu€ovania sa javi
ovplyviiované aktudlnym emocionalnym ladenim. O vnutornom prezivani malo spontanne verbalizuje,
podla svojho vyjadrenia sa ma dobre, Skola ho nebavi. U mal. bola pozorovana tendencia vyhlfadavat
¢o najlepsie vyhody pre seba, prameniace z aktualnej rodinne;j situacie. V spoloénom rozhovore s mal.
C. verbalizoval svoj pozitivny vztah k obom rodi€om a uviedol, Ze vyberat si medzi rodi€mi nechce.
Subjektivne pritomny hnev na vzajomnu komunikaciu rodicov. S mal. C. bola realizovana taktiez
realizovana psychologicka intervencia z dévodu zhor8eného prospechu, tazkosti spravani v triede
a zaroven o to poziadala aj matka. Osobnost mal. sa javi detska, s predpubertalnymi prejavmi, vo vyvine,
s pritomnymi emocionalnymi vykyvmi. Svoje spravanie dokéze realne zhodnotit, v konflikte reaguje
prchko, nekontrolovane. ZhorSeny prospech vnima len ako situaéné zlyhanie. Co sa tyka rodinne;
situacie, vyhranené vazby k matke ani k otcovi neverbalizuje, verbalizoval spokojnost s aktualnou
situaciou, padi sa mu u mamy aj u otca. Rovnako u mal. C. je pozorovana tendencia vyhladavat ¢o
najlepSie vyhody pre seba prameniace z aktualnej rodinnej situacie.

Na pojednavani dfia 23.11.2023 sud vypoc¢ul mal. deti. Mal. C. uviedol, Ze je siedmak na Zakladnej Skole
v Hurbanove a bavia ho PC hry a Sport. Pravidelne chodi hrat futbal. Prepadava z dejepisu a z geografie,
ale matematika mu ide dobre a pri vybere strednej Skoly by preferoval IT. NajradSej méa informatiku
atelesnu. So starsim bratom ma dobré vztahy, ale nevyhladavaju sa. S pripravou do Skoly mu nezvykne
pomahat, s A. vychadza dobre. S bratom B. spolu chodia na krosovu drahu v Hurbanove. Na PC hry je
pristupnejSia mama a hra denne asi dve hodiny a to hned ked pride zo Skoly. U mamy ma izbu so B.
a u otca maju jednu spolocnu izbu. Za prisnejSieho povazuje otca. Ani s jednym z rodi¢ov sa dévernejSie
nerozprava. Nehneva sa na nich, déverne sa vie porozpravat s kamaratmi, ktory mu vedia poradit.
Medzi rodi¢mi si vyberat’ nechce. Chcel by vyskusat striedavu starostlivost’ eSte pred rozhodnutim sudu.
Mal. B. uviedol, Ze je ziakom 9. ro¢nika na Z&kladnej Skole v Hurbanove a chcel by Studovat za
automechanika v Novych Zamkoch. NajradSej ma telesnd. Vo vofnom Case je vonku s kamaratmi,
hraju futbal. Obaja rodi¢ia mu dovolia hrat PC hry, pre neho nie je prisnejsi ani jeden z rodiCov. S A.
vychadza dobre. Nepotrebuje nikoho s kym by sa déverne porozpraval. Striedavi osobnu starostlivost
si vie aj nevie predstavit, pretoze chce byt s obom rodi€mi nevyhovuje mu, Ze bude musiet’ cestovat.
Nema predstavu o tom ako by to malo byt v budicnosti, chce sa stretavat' s oboma rodi¢mi. Nechcel
sa vyjadrit k tomu, ako by mali zostat teraz u rodi€ov. Mal. A. uviedla, Ze je druhacka na Zakladnej Skole
v Hurbanove, do Skoly nerada chodi, najradSej ma Citanie, do Skoly sa pripravuje s mamou, s tatom aj
s babkou, podfa toho s kym je. B. jej zvykne pomahat pri ueni. LepSie vychadza so B.. Vo volnom
Case sa hra na mobile alebo s Littlest-petshop. RadSej je u tatina, tam jej je lepSie, rozprava sa najradsej
s kazdym. Niekedy sa hra s tatom s ply§akmi, s maminou sa nikdy nehraju. Ked mamina pracuje, je
u babky, ale s fiou sa nehra lebo ma vela prace. Chcela by byvat u tatina a stretavala by sa s mamou,
kedy sa s fiou chce stretnut. Nepaci sa jej striedava starostlivost, lebo by jej chybal tato. Najrad3e;j
sa rozprava s tatinom.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neZiju, méZzu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenie § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi¢ov s mal. dietatom sa
stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 43 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajdcich sa mal.



dietata, ma mal. dieta pravo vypocuté. N&zoru mal. dietata musi by venovana nalezitd pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit’ ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

8. V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze od posledného
rozhodnutia sudu doSlo k takej zdvaznej zmene pomerov na strane maloletych deti, ktora odovodriuje
zmenu sudneho rozhodnutia. Sad navrhu otca vyhovel a maloleté deti zveril do jeho osobnej
starostlivosti. V zmysle ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach , ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a posudzovani najlepSieho zaujmu sa zohladriuje
najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb
s obidvoma rodiémi, ako aj iné. V kontexte vysSie uvedeného sud hodnotiac dékazy jednotlivo ako aj
vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze maloleté deti preZivaju velmi ndro¢né obdobie po rozvode
svojich rodiov, ¢o sa prejavuje na ich spravani. Vyplyva to jednak z pohovoru s maloletymi detmi &i
uz prostrednictvom dradu alebo na sude, ako aj zo spravy Skoly. Zmena spravania sa maloletych deti
sved&i o tom, Ze svojim spravanim vyjadruju emocionalnu neistotu a strach zo straty rodinného zazemia.
Zo spravy Skoly vyplyva, ze B. a C. maju problémy so spravanim ako aj so zhorSenym prospechom,
ale pri spravnom vedeni rodi€ov sa dostavuju pozitivhe vysledky. Malolety B. a C. su vo veku, kedy
maju tendencie vyhfadavat' ¢o najlepSie vyhody pre seba prameniace z aktudlnej rodinnej situacie.
Toto spravanie nasvedCuje tomu, Ze potrebuju usmernenie, pevné a zasadové vedenie a stabilitu
vychovného prostredia . V su€asnej dobe sa javi sudu, Ze tieto predpoklady je schopny splnit’ otec
maloletych deti, nakolko pre deti predstavuje vacsiu autoritu a aj Easovo je flexibilnejsi a ma dostatocny
Casovy priestor na vychovny vplyv. | ked stari rodicia pri vychove maloletych deti zohravaju velmi dblezita
ulohu, urcite by nemali suplovat funkciu rodi€ov, Co sa Eastokrat v pripade starostlivosti matky o deti stava
z dévodu jej pracovného zatazenia. Maloleta A. preferuje jednoznacne otca, s otcom sa citi dobre a aj
chce zotrvat' v jeho starostlivosti, priom ma jasno aj v tom, Ze ako by sa s matkou stretavala. Malolety
B. a C. jemne preferuju starostlivost otca, ktory byva v E., kde deti navstevuja Skolu a maju kamaratov
a mimoSkolské aktivity, avdak jednoznacne sa nechcu vyjadrit a nechcu jednoznacne uprednostnit’ ani
jedného z rodi€ov. Sud striedavu osobnu starostlivost' nepovazoval v danom pripade za vhodnu Upravu
rodi€ovskych prav povinnosti, nakolko by maloletym detom neposkytla stabilitu rodinného prostredia
a vytvarala by priestor na zneuZivanie porozvodovej situacie. Z vypovedi maloletych deti jednoznaéne
vyplyva, Ze prostredie u otca je pre nich vyhovujlce, otec ma dostatoény Casovy priestor na vedenie mal.
deti ako aj ich vychovu a usmerfiovanie a to hlavne zavedenie urcitych pravidiel doma ako aj v Skole,
ktoré potom mdzu viest k zlepSeniu prospechu, ako aj spravania mal. deti. Je nepochybné, Ze vo veku
maloletych chlapcov je potrebny sustavny vychovny dohfad a usmerfiovanie oboch rodi¢ov. Tento dohlad
vS3ak v suCasnej dobe matka zabezpe it nevie a stara matka mal. deti nie je dostatoCnou autoritou
a je zaneprazdnena starostlivostou o syna a domacnost. Tieto skuto¢nosti vytvaraju priestor pre deti
aby svoj volny &as vyuzivali podla vlastného uvazenia na ukor svojich Skolskych povinnosti. Sud pri sa
rozhodnuti spravoval predovietkym najlepSim zaujmom maloletych deti, schopnostami a moznostami



rodi€ov a venoval nalezitu pozornost nazoru maloletych deti zodpovedajucu ich veku a rozumove;j
vyspelosti a preto navrhu otca vyhovel.

9. Sud zaroven rozhodol aj o uprave styku matky s mal. detmi a to i napriek tomu, Ze otec styk neziadal
urcit. Je predpokladatelné, ze rodiCia i napriek problémom v komunikacii budu schopni prispésobit’ si
styk maloletych deti s matkou tak, aby to zodpovedalo aj pracovnému zatazeniu matky. Napriek tomu
v3ak sud povazoval za potrebné upravit aspon zakladny pravidelny styk deti s matkou, z dévodu, aby
nedoslo k preruSeniu kontaktu medzi nimi a aby aj ona mohla realizovat svoj vychovny vplyv na maloleté
deti a rozvijat vzdjomné citové vazby. Na to jej vytvori priestor Uprava pravidelného styku a to kazdy
parny tyZden od Stvrtka do nedele. Zatial sa javi sudu, ze takto upraveny styk bude dostatoény az do
obdobia, kedy sa deti zastabilizuju v novej situacii a nasledne rodi€om ni¢ nebrani aby ho neskor rozsirili
pripadne aj vzajomnou dohodou.

10. Vyzivovacia povinnost je zdkonnou povinnostou oboch rodi€ov a trva az do €asu, kym dieta nie
je schopné samo sa Zzivit. Sud v rdmci zmeny Upravy rodi¢ovskych prav povinnosti rozhodoval aj
o vyzivhom na maloleté deti zo strany matky. Od poslednej Upravy vyZivného rodi€ia neuvadzali Ziadnu
podstatnd zmenu pomerov, obaja maju pravidelny prijem cca 1000,- Eur a preto doposial uréena vyska
vyzivného, ktord bola v predchadzajucom konani poriata do dohody rodi€ov a nasledne schvalena
sudom vo vySke po 100,- Eur na kazdé maloleté dieta je primerana veku a potrebam maloletych deti
a zarobkovym moznostiam rodiov aj v €ase vyhlasenia tohto rozsudku.

12.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



