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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobcov: 1./ L. M., I.. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, Z., X.I. F. M., I..
XX XX XXXX, C. XXXX/X, Z., obaja pravne zast.: Lacko & Partners s.r.o., ICO: 55 028 845, MiletiGova 46,
Bratislava, proti Zalovanému: RETAIL PROJEKT BOX s.r.o0., ICO: 51 868 971, Sancova 48, Bratislava,
o nariadenie zabezpeovacieho opatrenia,

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcov na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobcovia dfia 25.10.2023 dorudili na Mestsky sud Bratislava IV navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia v zneni:

". Sud z riaduje zalozné pravo v prospech navrhovatefov k obchodnému podielu odporcu
v spoloénosti HOTEL KRYM s.r.o., so sidlom na adrese Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava,
ICO 35 955 694, v sume vo vyske 6 638,783776 EUR predstavujucu 100% zakladného imania
predmetnej spoloCnosti, a to za uelom zabezpec&enia (i) pohladavky navrhovatelov vo&i odporcovi
judikovanej rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 52C/46/2020-629 zo dfia 26.1.2023, dale;j (ii)
pohladavky navrhovatelov voci odporcovi na nahradu trov konania judikovanej uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 11C/23/2023-90 zo dna 17.4.2023, (iii) pohfadavky navrhovatelov vo¢i odporcovi
judikovanej rozsudkom Mestského sudu Bratislava IV &. k. B2-50C/18/2023-91 zo dfia 16.8.2023,
(iv) pohladavky navrhovatelov vo€i odporcovi na nahradu trov konania vedeného Mestskym sudom
Bratislava IV pod sp. zn. 19C/41/2023, ak sud navrhovatelom prizna v predmetnom konani narok na
nahradu trov predmetného konania voCi odporcovi, ako aj za u€elom zabezpecenia (v) pohladavky
navrhovatefov voci odporcovi na zaplatenie nahrady trov konania judikovanej tymto uznesenim.

Il. Odporca j e p o vin ny nahradit navrhovatelom trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia, v
plnom rozsahu (100%), k rukam spolo€ného pravneho zastupcu navrhovatelov, pri€¢om v rozsahu plnenia
odporcu jednému z navrhovatelov zanika povinnost plnenia odporcu druhému z navrhovatelov. O
vySke nahrady trov pravneho zastlpenia bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vySSieho sudneho
uradnika po pravoplatnosti tohto uznesenia."

2. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 52C/46/2020 zo dfa 26.01.2023 bol Zalovany zaviazany na povinnost zaplatit' im
sumu vo vySke 84 133,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 35 000,- eur
od 11.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 49 133,- eur od 26.5.2022 do zaplatenia, primerané finanéné
zadostuc€inenie 8 000,- eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim Zalovaného jednému zo Zalobcov zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost Zalovaného vo vztahu k druhému Zalobcovi. Zaroveri im bol priznany narok na



nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedli, Ze na zabezpecenie ich pohfadavky vod&i zalovanému
judikovanej uvedenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 52C/46/2020-629 zo dha
26.01.2023, bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 11C/23/2023 zo diia 17.04.2023
nariadené zabezpedovacie opatrenie, ktorym sa zriadilo zaloZné pravo k nasledujucim nehnutelnostiam
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v pomere 1/1, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX O. Okresnym
U.Z,NY.T,preT.Z.R,T.Z.- 1. W., N. U. I. W., a to k stavbe so stpisnym &islom XXXX stojacej na
F. W. XX, XXXXX Z., druh stavby Administrativha budova, postavenej na pozemkoch parcelach registra
"C", parcelné &islo XXXXX/X, T. O.W. XXX W., X. B. E. B. F. I, B. C. XXXXX/XX, T. 0. X XXX W., X. B.
E.B.F. 1, F.B. C. XXXXX/XXX, T. O. XX W., X. B.E.B. F. I, E. na Y. O. C.. XXXX O. Okresnym U. Z.,

N.T,preT.Z R, T.Z-1.W,N. U ILW,F.F.N.B.-B.L. ", B. C. XXXXX/X, T. 0. X XXX W., X. B. E.
B.F. I, B. C. XXXXX/X, T. 0. XXX W., X. B. E. B. F. X, B. C. XXXXX/XX, T. 0. X XXX W., X. B.E. B. F.
., B. C. XXXXX/XXX, T. 0. XXX W., X. B. E. B. F. I, B. C. XXXXX/XXX, T. 0.Y. XX W,, X. B. E.B. F. I,

B. C. XXXXX/XXX, T. 0. XX W., X. B. E. B. F. ., B. C. XXXXX/XXX, T. 0. XXX W., X. B.E.B.F. I, F. B.
C. XXXXXIXXX, T. 0. XX W., X. B. E. B. F. I.. Zarovefi im bol priznany narok na nahradu trov konania.
Tvrdili, ze v dalSom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp, zn. B2-50C/18/2023 bol
dfia 16.08.2023 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol Zalovany zaviazany na povinnost zaplatit' im Urok z
omeskania vo vySke 12,5 % ro€ne zo sumy vo vyske 8 000,- eur od 26.03.2023 do zaplatenia a zo sumy
vo vySke 40,- eur od 26.03.2023 do zaplatenia, priom sa im priznal aj narok na nahradu trov konania.

3. S poukazom na to, Ze vySSie uvedené rozsudky nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost,
pricom Zalobcovia tvrdili, Ze im Zalovany pohladavku doposial dobrovolne nesplnil, navrhli nariadit
zabezpecfovacie opatrenie za uelom zabezpecenia ich narokov voéi Zalovanému na zaplatenie sumy
vo vyske 92 133,- eur (84 133,- eur + 8 000,- eur) spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy vo vySke 35 000,- eur odo dia 11.05.2022 do zaplatenia a zo sumy vo vyske 49 133,- eur
odo diia 26.05.2022 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 12,5% ro¢ne zo sumy 8 000,- eur
odo diia 26.03.2023 do zaplatenia a zo sumy vo vySke 40,- eur odo diia 26.03.2023 do zaplatenia
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur. Dodali, Ze vySka ich naroku na
zaplatenie uroku z omeskania dalsim trvanim omes$kania Zalovaného neustale narasta a na jedinej
nehnutefnosti Zalovaného postupne pribudaju zalozné prava, a preto tvrdili, Ze sa postupom &asu
zvy8uje ich dévodna obava o vymoZitelnost’ ich pohladavky voéi Zalovanému. Mali za to, Ze k strate
vymozitelnosti ich pohladavky moze dojst’ aj v désledku ukonov nevykonanych zo strany Zalovaného,
ktory sa nemusi zbavovat svojho majetku, kedZe postacuje, Ze sa exekvovatelny majetok zmen3uje
aj v dosledku postupného pribudania zaloznych prav na jeho jediny nehnutefny majetok. Tvrdili, Ze s
vynimkou obchodného podielu v spoloénosti HOTEL KRYM s.r.o. nemaju vedomost o inom majetku
Zalovaného. Preto boli nazoru, Ze pokial déjde k vykonu zaloZznych prav tretich oséb viaznucich na
jedinej nehnutelnosti Zalovaného, potom bez zriadenia zaloZzného prava na dany obchodny podiel méze
dojst k strate vymahatelnosti ich pohladavky. Uviedli, Ze €im viac takychto zabezpeceni bude v ¢ase
vykonu ich pohladavky zriadenych na jediny nehnutelny majetok Zalovaného, pripadne na obchodny
podiel v spolo¢nosti HOTEL KRYM s.r.0., tym menSiu hodnotu bude mat predmetny majetok, a tym
mensia je pravdepodobnost, Ze ich pohladavku bude mozné uspokoijit prostrednictvom jej vykonu v
ramci konkurzu na majetok Zalovaného.

4. Zalobcovia dalej mali za to, Ze zasah do prav Zalovaného nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia
je dostatotne primerany ich naroku na zabezpecenie ich splatnej pohladavky, ked tvrdili, Ze
zriadenim zalozného prava Zalovany neprichadza o vlastnicke pravo k predmetu zabezpedenia, ani
nedéjde k obmedzeniu jeho dispoziéného opravnenia. Podla Zalobcov nenariadenim navrhovaného
zabezpec€ovacieho opatrenia s vysokou pravdepodobnostou ddjde k zmareniu vykonu ich pohladavky,
a to pre nedostatok prostriedkov Zalovaného na uspokojenie ich pohfadavky, kedZe budu na majetok
Zalovaného zriadené dalSie zabezpecenia tretich osbb. Tvrdili, Ze ani zriadenie zaloZzného prava v
ich prospech na jediny nehnutelny majetok Zalovaného pravdepodobne nebude mat Ziaden vplyv na
vymozitelnost ich pohladavky, kedZe vyska pohladavok tretich os6b zabezpe&enych zaloznymi pravami
zriadenymi na nehnutelnost Zzalovaného s najva¢Sou pravdepodobnostou presahuje nie len aktualnu
trhovu hodnotu tejto nehnutelnosti, ale aj jej potencialnu hodnotu, ktord by mohla dosiahnut, ak by doslo
k dokonéeniu rekonstrukcie stavby vo vlastnictve Zalovaného so supisnym &islom XXXX stojacej na
adrese W. XX, XXX XX Z., X. M. FO. Z., M. naB. - B. L. "., B. C. XXXXX/X, T. 0. XXX W., X. B. E.
B.F. I, B. C. XXXXX/XX, T. 0. X XXX W., X. B. E. B. F. I, F. B. C. XXXXX/XXX, T. 0. XX W., X. B.
E.B.F.I,E.naY. O.C.. XXXX O. Okresnym U. Z, N.Y. T, pre T. Z R, T. Z. - . W, N. U. . W., po
dokongeni ktorej ma dojst k zmene G€elu vyuzitia administrativnej budovy na bytové a nebytové priestory



(dalej ako "Projekt"). Povazovali vSak za nepravdepodobné, Ze by v buducnosti doslo k dokon&eniu
Projektu, a to vzhladom na ekonomicku situaciu Zalovaného a na skuto¢nost, Ze sa na Projekte dIhSi as
nevykonavaju ziadne prace. Tvrdili, Ze obchodny podiel Zalovaného v spolo€nosti HOTEL KRYM s.r.o.
zatial nie je zatazeny Ziadnym zaloznym pravom, a preto zriadenie zaloZzného prava v ich prospech by
mohlo prispiet k vymozitelnosti ich pohfadavky, pokial ma spolo&nost HOTEL KRYM s.r.o0. aspofi nejaku
trhovu hodnotu. Tiez uviedli, Ze zriadenie zabezpec&enia popri uz tofkych existujucich zabezpecéeniach
nemoze Zalovaného akokolvek ovplyvnit.

5. S poukazom na judikdt R 20/1998 tvrdili, Ze ohrozit vykon rozhodnutia mdze aj konanie tretich
os6b, ak toto konanie podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje majetkové pomery diznika. Ziadali
preto ich navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia bezodkladne vyhoviet, kedZe podfa nich
mdbze byt medzi€asom na obchodny podiel Zalovaného v spolo€nosti HOTEL KRYM s.r.o. zriadenych
tofko zaloZnych prav, Zze zriadenie dalSieho v ich prospech uz nebude mat pre nich ziaden vyznam,
kedZe v ramci postupného uspokojovania pohfadavok jednotlivych zabezpe&enych veritelov Zalovaného
uz potom nemusi na uspokojenie pohfadavky Zalobcov ostat’ Ziaden vytazok z predmetného majetku
zalovaného.

6. Zalobcovia sudasne navrhli vykonat dokazovanie listinami oznagenymi zalobcami, pripadne
vyZiadanim listin od Zalovaného, vypovedami Zalobcov, konatefa Zalovaného a dalSich svedkov, a
to okrem iného na preukazanie aktualnej vySky pohfadavok tretich oséb voéi Zalovanému, ktoré su
zabezpelené zaloznym pravom na jediny nehnutelny majetok Zalovaného, na zistenie predpokladanej
hodnoty nehnutelnosti Zalovaného a trhovej hodnoty spolo¢nosti HOTEL KRYM s.r.o., &i existencie
dalSieho exekvovatefného hnutefného majetku Zalovaného.

7. Vo vztahu k majetkovym pomerom Zalovaného poukazali na vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre
N.. U.. I. W. zo dfia 24.10.2023 a tvrdili, Ze na nehnutelnosti Zalovaného postupne vznikaji nové
zabezpecenia prevazne exekucného charakteru, priCom povazovali za pravdepodobné, ze v budicnosti
budu na danej nehnutelnosti pribudat daldie zabezpelenia exekuéného charakteru. Uviedli, Ze ku
dfiu podania navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia viazne na predmetnej nehnutefnosti
celkovo tridsattri zaloznych prav, z ktorého iba dve maju sukromnopravny charakter, dalSich jedenast
zaloznych prav boli zriadené sudom a ostatnych dvadsat’ zaloZznych prav maju charakter exekuéného
zéaloZzného prava. Zalobcovia boli nazoru, Ze Zalovany dihodobo nie je schopny plnit svoje zavézky vodi
svojim veritefom a jeho celkovy dlh neustale narasta. Zalobcovia dalej predloZili sudu vystup z lustracie
Zalovaného vykonanej zalobcami prostrednictvom platenej €asti portalu Epi monitoring dria 18.10.2023,
ako aj vystupy z lustracie Zalovaného vykonanej z verejne dostupnych registrov. Povazovali za zrejmé,
Ze odo diia 01.03.2023 bol Zalovany odstraneny zo zoznamu platcov DPH a naposledy uloZil individualnu
uctovnu zavierku do Zbierky listin Obchodného registra za rok 2018, €o podla nich znamena, Ze Zalovany
nema obchodny majetok, ktory by postaoval na pokrytie nakladov jeho likvidacie. Tvrdili, Ze Zalovany
dlhuje na poistnom vo i Socialnej poistovni sumu vo vyske 1 011,44 eur, na poistnom vocéi spolo¢nosti
DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. sumu vo vyske 1 194,47 eur, vodi Slovenskej republike dihuje na
daniach sumu vo vySke 1 602,16 eur, voci Slovenskej republike dlhuje na pohladavkach sudov spolu
sumu vo vyske 1 950,- eur a voci Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou dihuje sumu vo
vySke 50,- eur. Poukdazali na to, ze podfa vystupu z portalu Epi monitoring boli na majetok Zalovaného
zriadené viaceré zalozné prava, napr. zalozné pravo spolo¢nosti Fio banka, a.s, so sidlom V Celnici
1028/10, 11721 Praha, IC 61858374, bolo zapisané v poradi ako prvé na liste vlastnictva &. XXXX pre
N. U. I. W. a sluzi na zabezpe&enie pohladavky predmetnej spolo&nosti vo vyske 11 875 000,- eur.
Okrem toho uviedli, Ze voci Zalovanému je vedenych 25 exeku€nych konani. Vzhfadom na uvedené
Zalobcovia povazovali za nepravdepodobné, Ze by po uspokojeni predmetnej pohladavky banky ostala
akakolvek hodnota nehnutelného majetku Zalovaného na prerozdelenie medzi jeho ostatnych veritelov.
Preto mali za zrejmé, Ze bez zabezpedenia ich pohladavky prostrednictvom zriadenia zalozného prava
k obchodnému podielu Zalovaného v spolo¢nosti HOTEL KRYM s.r.o. bude uspokojenie ich pohladavky
ohrozené.

8. Na zaver dodali, Ze bez sucinnosti sudu nedokdzu posudit aktualnu trhovd hodnotu jedinej
nehnutelnosti Zalovaného, nemaju moznost si overit ani vySku jednotlivych pohfadavok voci Zalovanému
zabezpelenych zaloznym pravom zriadenym na danej nehnutefnosti, ¢ aktualnu trhova hodnotu
spolo¢nosti HOTEL KRYM s.r.o., kedZe tadto naposledy uloZila svoju uétovnu zavierku do Registra
uctovnych zavierok za rok 2018. Uviedli, Ze sice nedokazu preukazat’ insolventnost Zalovaného,



kedZe bez sucinnosti sudu nemaju pristup k relevantnym informaciam, av8ak poukazali na omeskanie
Zalovaného s plnenim jeho povinnosti aj vo&i dalSim subjektom. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti mali Zalobcovia za to, Ze su splnené podmienky pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

9. Podla § 343 ods. 1 zdkona & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP")
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec€ovacie
opatrenie.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

10. Pravny institut zabezpe€ovacieho opatrenia predstavuje osobitny procesny postup zakotveny v
CSP. Cielom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt
neskor judikovana alebo uz bola judikovana. Ugelom je zamedzenie alebo zredukovanie mozného
nebezpelenstva neuspokojenia pohfadavky veritela. Uvedeny pravny indtitut sa vyznaduje aj tou
osobitostou, Zze pred vydanim rozhodnutia nie je nevyhnutné vykonat dokazovanie o v3etkych
relevantnych skutkovych okolnostiach, ale postacuje osvedZenie zakladnych skuto€nosti. Medzi
zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia patri: podanie navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, spbsobily predmet zalozného prava, ktorym mdzu byt veci, prava a
iné majetkové hodnoty, zriadenie zaloZného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude
zabezpec€ovat pefiaznu pohladavku a existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie. Posudenie toho,
Ci existuje obava ohrozenia buducej exekucie, je ponechana na Uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym
zakonnym predpokladom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia aj hodnovernym sposobom osved¢it
dovodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sidom poskytnut ochrana. Zabezpe&ovacie
opatrenie si preto vyzaduje naliechavost takéhoto opatrenia, osved&enie danosti prava a nevyhnutnost



potreby takejto Upravy. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dbkazné bremeno v konani o
navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia spo€ivaju najmd v povinnosti aspofi osvedgit
tvrdené skutocnosti. Tato povinnost zatazuje vyluéne navrhovatela. Pred nariadenim zabezpecovacieho
opatrenia sud musi vZzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej strany je primerany (zasada tzv. primeranosti
zasahu).

11. Vo vztahu k naplneniu zakonom vyzadovanej kumulativnej podmienky osvedCenia obavy z
ohrozenia buduceho mozného vykonu sudneho rozhodnutia je nevyhnutné, aby boli osved&ené
také konkrétne skutoCnosti, ktoré by preukazovali obavu, Ze zo strany Zalovaného déjde k
takému nakladaniu s majetkom, ktoré by mohlo mat za nasledok zmarenie moznosti Zalobcov
uspokaoijit svoju pohladavku. Veritelom navrhované zabezpeovacie opatrenie sleduje zaistenie buduce;j
exekucie voci diznikovi. Okrem existencie naroku musi veritel osved&it i to, Zze bez nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia by bola pripadna buduca exekucia voc€i diznikovi ohrozena, pricom obava,
Ze exekucia bude ohrozena, musi byt redlna a musi hrozit bezprostredne. Dévodom pre nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia mdézu byt len skuto&nosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon
rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama osebe nemdzZe byt dovodom pre
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osvedCuju, Zze vykon rozhodnutia by
bol ohrozeny, patri predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty
jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 50bo/144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod & R 20/1998).
Zabezpeclovacie opatrenie ako intitut procesného prava pini predovSetkym ulohu rychleho a pruzného
rieSenia situacie, ktora neznesie odklad. Pre osvedCenie tvrdenej obavy ohladom hroziacej ujmy
je potrebné zo strany Zalobcu uviest' také konkrétne spravanie Zalovaného, vysledkom ktorého je
alebo méze byt poskodenie zaujmov Zalobcu. Naliehavost pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
je potom dana, pripadne osvedCena takym konkrétnym spravanim a konanim Zalovaného, ktoré je
zamerané na realizaciu ukonov bezprostredne a priamo spésobujucich negativny zasah do prava,
ktorému Zalobca Ziada priznat ochranu (vid uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/41/2023
z 17.07.2023).

12. Z listinnych dbékazov predloZenych Zalobcami mal sud za osvedCené, Ze Zalobcovia disponuju
judikovanou pohladavkou voci Zalovanému, a to na zaklade rozsudku pre zmeSkanie Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 52C/46/2022 zo diia 26.01.2023 (v sume 84 133,- eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 35 000,- eur od 11.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 49 133,- eur od
26.5.2022 do zaplatenia, primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 8 000,- eur a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur) a rozsudku pre zmeSkanie Mestského sudu Bratislava
IV sp. zn. B2-50C/18/2023 zo diia 16.08.2023 (titulom uroku z omeSkania vo vyske 12,5 % rocne
zo sumy 8 000,- eur od 26.03.2023 do zaplatenia a zo sumy 40,- eur od 26.03.2023 do zaplatenia).
Sud tiez zistil, Ze pohladavka Zalobcov v celkovej sume 92 133,- eur spolu s prisluSenstvom priznana
rozsudkom pre zmeskanie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 52C/46/2022 zo dia 26.01.2023 je toho
Casu pravoplatne zabezpe€ena zaloznym pravom zriadenym na nehnutelnosti patriacej Zalovanému,
evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX O. Okresnym U.Z,NY.T,preTZ. R, T.Z.-1.W,N..U.. l. W..
Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 11C/23/2023 zo dha 17.04.2023 bolo totiZ nariadené
zabezpec€ovacie opatrenie na navrh zalobcov. Z vypisu z listu vliastnictva &. XXXXpre T.Z.R., T. Z.- . W,,
N.. U.. I. W. (v zneni ku dfiu rozhodnutia sudu) je zrejmé, Ze na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného
je toho &asu zriadenych 38 zaloZznych prav (exekuénych, sudnych a zmluvnych), pri€¢om Zalobcovia
maju zriadené zalozné pravo na zaklade vysSie uvedeného zabezpelovacieho opatrenia (v poradi 11.)
a rovnako maju zriadené aj exekuéné zalozné pravo podla exekuéného prikazu ¢. 161 EX 149/23-10 zo
dfia 16.05.2023 (sudny exekutor V.. B. Z.). V poradi prvym zaloznym pravom viaznucim na nehnutefnosti
je zalozné pravo v prospech spolognosti Fio banka, a.s., ICO: 61 858 374, V Celnici 1028/10, Praha 1,
Ceska republika, a to podla V-19757/2020 z 21.07.2020, t.j. titulom Zmluvy o zriadeni z&lozného prava
k nehnutefnostiam zo dfia 15.07.2020 uzavretej medzi Fio banka, a.s. ako zélozny veritel, spolo&nostou
miver s.r.o., ICO: 45 285 241, Safarikovo nam. 7, Bratislava ako zaloZcom a Zalovanym ako kupujtcim.
V zmysle uvedenej zmluvy sa zabezpe€ovala pohlfadavka zalozného veritela do sumy 9 500 000,-
eur. Podla vystupu z lustracie Zalovaného vykonanej Zalobcami prostrednictvom portalu Epi monitoring
a dalSich lustracii z verejne dostupnych registrov, bol Zalovany odo dria 01.03.2023 odstraneny zo
zoznamu platcov DPH, naposledy uloZil individualnu uétovnu zavierku do Zbierky listin Obchodného
registra za rok 2018, dlhuje na poistnom voc&i Socialnej poistovni sumu vo vySke 1 011,44 eur, na



poistnom vod&i spoloénosti DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. sumu vo vyske 1 194,47 eur, vodi
Slovenskej republike dlhuje na daniach sumu vo vyske 1 602,16 eur, voc&i Slovenskej republike dlhuje
na pohladavkach sudov spolu sumu vo vyske 1 950,- eur a voéi Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou dlhuje sumu vo vyske 50,- eur. Zaroven je z vypisu z Obchodného registra zrejmé, Ze
Zalovany je jedinym spolo&nikom v spolognosti HOTEL KRYM s.r.o., ICO: 35 955 694, Safarikovo nam.
7, Bratislava. Vy3ka vkladu spoloénika a zarover hodnota zakladného imania je v sume 6 638,78 eur.

13. Sud posudzuje osved&enie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
len podla navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a listin, ktoré su prilohou tohto navrhu.
S poukazom na § 329 ods. 1 CSP v spojeni s § 344 CSP sud nevykonava dokazovanie, vychadza
iba z obsahu navrhu a priloh a na zaklade ich moznej pravdepodobnosti vyvodi zaver o tom, &i je
osved&ena potreba a obava, Ze exekucia pohladavky veritela bude ohrozena. Hoci Zalobcovia navrhli
vykonat dokazovanie listinami a vysluchmi stran sporu, €i svedkov, sud zdoéraziuje, Ze Zalobcovia
ako navrhovatelia zabezpeovacieho opatrenia musia uniest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno,
osvedCit skutoCnosti tvrdené v navrhu, a to aj ¢o do posudenia primeranosti a proporcionality
navrhovaného zabezpedovacieho opatrenia.

14. V predmetnej veci sa Zalobcovia domahaju zriadenia zalozného prava k obchodnému podielu
Zalovaného v spolo&nosti HOTEL KRYM s.r.o., so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO
35955 694, v sume 6 638,783776 eur predstavujucu 100% zakladného imania predmetnej spolo¢nosti.
Ugelom tohto zabezpe&ovacieho opatrenia ma byt zabezpedéenie ich pohladavky judikovanej rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 52C/46/2020-629 zo dfia 26.01.2023, t.j. pohladavky, ktoré je uz toho
Casu zabezpe€ena nielen zabezpedovacim opatrenim - zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti
Zalovaného, ale aj exekuénym zaloznym pravom. Dalej predmetnym zabezpe&ovacim opatrenim ma byt
zabezpecfena pohladavka Zalobcov na nahradu trov konania judikovanej uznesenim Okresného sudu
Bratislava Ill &. k. 11C/23/2023-90 zo dna 17.4.2023, pohladavka judikovana rozsudkom Mestského
sudu Bratislava IV €. k. B2-50C/18/2023-91 zo dfia 16.8.2023, pohfadavka na nahradu trov konania
vedeného Mestskym stidom Bratislava IV pod sp. zn. 19C/41/2023, a to v tom pripade, ak sud Zalobcom
prizna v tom konani narok na nahradu trov konania a nakoniec pohladavka na zaplatenie nahrady trov
konania judikovanej v tomto konani, ak sud navrhu vyhovie.

15. Za jednoznalne osved&enu povazuje sud pohladavku Zalobcov judikovanu rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1l €. k. 52C/46/2020-629 zo dnha 26.01.2023. Za osvedCenu zarovern povaZzuje
skuto€nost, Ze predmetna pohladavka je toho asu riadne zabezpe€ena, a to prave zabezpefovacim
opatrenim nariadenym na navrh Zalobcov - zriadenim zaloZzného prava na celej nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného. Jedna sa o nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX O. Okresnym
U.Z,NY.T,preT.Z.R., T.Z.- 1. W., N. U. I. W. a to k stavbe so stpisnym &islom XXXX stojacej na
adrese W. XX, XXXXX Z., X. M. FO. Z.,B.naB.B.L."., B. C. XXXXX/X, T. 0. XXX W., X. B. E. B. F.

, B. C. XXXXX/XX, T.O. X XXX W., X.B.E.B.F. 1., F. B C. XXXXXIXXX, T. O. XX W., X B.
E naY. 0. C.. XXXX O. Okresnme Z,NY. T, preTZ R, T.Z.- LW, N.U. . W, FF

, B. C. XXXXX/X, T. 0. X XXX W., X. B. E B.F.1.X., B.C. XXXXX/X TO XXX W., X B.
C. XXXXX/IXX, T. O. X XXX W., X. B. E.B.F. 1, B. C. XXXXXIXXX, T. O.W. XXX W., X. B.
C. XXXXX/XXX, T. O. XX W., X. B. E. B. F. 1., B. C. XXXXX/XXX, T. O. XX W., X. B. E. B.
XXXXXIXXX, T.O. XXX W., X.B.E.B.F. 1., F. B. C. XXXXX/XXX, T. 0. XXW., X. B.E.B. F. .. HOCI vySka
pohladavky Zalobcov je v sume 92 133,- eur (bez prislusenstva), je evidentné, Ze dana pohladavka je
zabezpec&ena nehnutefnostou, ktorej cena sa predpokladane pohybuje okolo 9 milidénov eur tak, ako to
vyplyva z predloZzenej Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dria 15.07.2020, teda
hodnota nehnutefnosti niekolko desiatok-nasobne prevysuje hodnotu pefiaznej pohladavky Zalobcov (t.).
je medzi nimi vyrazny nepomer). Vzhfadom na uvedené sa sudu javi, Ze dana pohladavka Zalobcov je
dostatoCne zabezpecena, a to dokonca dvojnasobne (tzv. sudcovskym zaloZznym pravom a exekuénym
zaloznym pravom). V pripade posudenia navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia sud okrem
iného posudzuje aj primeranost, proporcionalitu poZadovaného zabezpefovacieho opatrenia vo vztahu
k penaznej pohladavke. Sud preto nepovazoval navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v
tejto Casti za dévodny, nevzhliadol potrebu s poukazom na zasadu primeranosti zabezpecit predmetnu
pohladavku Zalobcov zriadenim dalSieho zalozného prava, a to k obchodnému podielu zalovaného v
spolo¢nosti HOTEL KRYM s.r.o.



16. Navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia sud nevyhovel ani v asti pohladavky judikovanej
rozsudkom Mestského sudu Bratislava IV €. k. B2-50C/18/2023-91 zo dnia 16.8.2023, a to napriek
tomu, Ze k danej pohfadavke zatial nebolo zriadené Ziadne zélozné pravo. Ku driu rozhodnutia sudu
o navrhu Zalobcov ma ich pohladavka titulom uvedeného rozsudku hodnotu 666,33 eur (titulom Uroku
z omeskania vo vyske 12,5 % ro¢ne zo sumy 8 000,- eur od 26.03.2023 do 22.11.2023 a zo sumy
40,- eur od 26.03.2023 do 22.11.2023). Zalobcovia napriek tomu, Ze Ziadaju o zriadenie zalozného
prava k obchodnému podielu zalovaného v spolo¢nosti HOTEL KRYM s.r.o., neosved¢ili hodnotu
daného obchodného podielu, nie je preto mozné posudit primeranost navrhovaného zabezpe&ovacieho
opatrenia k danej pohladavke. Zalobcovia sice navrhli vykonat dokazovanie vysluchom stran, svedkov
a dal8imi dékazmi, sud vSak poukazuje na bod 13. tohto uznesenia, t.j. v konani o navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia sud s poukazom na § 329 ods. 1 CSP v spojeni s § 344 CSP nevykonava
dokazovanie, vychadza iba z obsahu navrhu a priloh a na zaklade ich moznej pravdepodobnosti
vyvodi zaver o tom, &i je osvedCena potreba vyhoviet navrhu. Sudu zo zakona nevyplyva povinnost
v tomto konani vykonat dbkazy, prave naopak, ide o zjednodu$eny, zrychleny proces posudenia
navrhu Zalobcov v zdkonnej lehote na zistenie, &i je dany dévod na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Kym na jednej strane Zalobcovia apelovali na sud a ziadali, aby o ich navrhu rozhodol
bez zbyto€ného odkladu este skér, nez uplynie 30-diiova lehota, na druhej strane navrhli vykonat
rozsiahle dokazovanie, a to prave na preukazanie takych skuto€nosti, ktoré maju tvrdit a osvedgit
navrhovatelia zabezpe€ovacieho opatrenia. Charakter tychto konani spoc&iva najma v tom, Ze sud
spravidla bez dokazovania a nariadenia pojednavania rozhodne o navrhu na zaklade navrhovatefmi
tvrdenych a osved&enych skuto&nosti (vid napr. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/25/2019
z 25.06.2019). Vzhladom na uvedené, kedZe Zalobcovia neuniesli bremeno tvrdenia a nepreukazali,
resp. neosvedcili hodnotu obchodného podielu Zzalovaného, vo vztahu ku ktorému navrhli zriadit zalozné
pravo, potom neosvedcili ani naliehavu potrebu, i primeranost navrhovaného zabezpelovacieho
opatrenia.

17. Sud zistil, Ze v konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vedenom pred Mestskym sudom
Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava Ill) sp. zn. 11C/23/2023 doposial nebolo rozhodnuté
o vySke trov konania, sudom bolo rozhodnuté len o naroku Zalobcov na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100%. Sud nema opravnenie prejudicialne rozhodnut o vyske trov iného konania.
Rozhodovanie o trovach konkrétneho konania je dvojfazové, kedy sud najprv rozhodne o naroku na
nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i a az nasledne, po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, rozhodne o vySke nahrady trov konania. Zaroven este ani uznesenie o vyske trov konania
nemusi byt konecné, kedzZe je proti nemu pripustna staznost. Preto skutoCnost, Ze Zalobcom uz bol
pravoplatne priznany narok na nahradu trov konania, e$te neznamena, Ze je dana aj vyska tychto trov.
Toho €asu tak Zalobcovia navrhuju zabezpecit taku pohladavku, ktorej vyska nie je znama. Uvedené sa
vztahuje aj na tu Cast petitu navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, v ktorej sa Zalobcovia
domahaju zabezpedit pohlfadavku na nahradu trov konania vedeného Mestskym sudom Bratislava
IV pod sp. zn. 19C/41/2023 a pohladavku na zaplatenie nahrady trov konania judikovanej v tomto
konani vedenom pod sp. zn. 49C/46/2023. Sud poznamenava, Ze sa dokonca v tychto konaniach jedna
o hypotetické pohladavky, pravoplatne nepriznang, toho €asu neexistujuce. KedZe zabezpelovacim
opatrenim mozno zabezpedit' len pefiaznu pohladavku, a to presne identifikovanu, v tejto Casti nie je
mozné vyhoviet navrhu Zalobcov, kedZe neosvedCili existenciu pefiaznej pohladavky.

18. Vzhladom na vysSie uvedené sud navrh Zalobcov na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v
plnom rozsahu zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedZe z dévodu
zamietnutia navrhu Zalobcov na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia bol Zalovany plne uspesny.
Sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.



Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
pisomne na Mestsky sud Bratislava IV (§ 357 pism. d/ a m/ CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.



