Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2CoCsp/17/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8322201122

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8322201122.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcov: 1. D. Z., nar. XX.XX.XXXX,
2. Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom K. XXX, obaja pravne zastipeni JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom KaradZitova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast.
Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.0., so sidlom Ruzinovskéa 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862
169, o urcenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Humenné, &. k. 6Csp/30/2022-116 zo diia 21.11.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
6Csp/30/2022-146 zo dna 22.12.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

1. Zalobcom v 1. a 2. rade priznava nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,sud prvej indtancie* a ,sud“) napadnutym rozsudkom vo vyroku
I. urcil, Ze uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere
a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dha 28.04.2015,
je bezuroCny a bez poplatkov a vo vyroku Il. priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania voci
Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 261 ods. 6, pism. d), § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 504 a
§ 506 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,3a4,§53 ods. 1az8aods.5,§54 0ds. 1a2,§ 37 ods. 1,
§ 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. g),§7o0ds. 1a2,§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1,
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.*), § 3 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie viady*).

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalovaného a Zalobkyfiou v 1. rade ako dizni¢kou a Zalobcom v 2. rade ako spoludiznikom bola
uzatvorend zmluva o uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty spotrebitel'sky uver (€ast 1 Zmluvy) vo vyske 9.000,00 Eur, ktory je toho €asu uz splateny
a revolvingovy uver (Cast’ 2. zmluvy) s Uverovym ramcom 5 000,00 Eur, ktory sa Zalobcovia zaviazali
pravidelne mesacne splacat, a to splatkami do 10. dia prislusného kalendarneho mesiaca. Z obsahu



posudzovanej zmluvy mal sud preukdzané, Ze v jej €asti 2. bola uvedena RPMN vo vyske 46,36
%, ale pri jej vypocte veritel nezahrnul do nakladov poistné, ktoré bolo dojednané vo vySke 4,99 %
(Cast.2, bod 1.1. zmluvy). Podla sudu prvej indtancie Zalobcovia bez moznosti vyberu uzatvorili poistenie
uvedené v &asti 3., ktoré veritel v zmluve vopred naformuloval. Zalobcovia nemali na vyber, & k poisteniu
pristupia resp. nie. Ide jednoznacne o naklad spojeny so zmluvou o Uvere, a preto mal byt zahrnuty do
RPMN. Podla nazoru sudu v zmluve je uvedena nespravna vyska RPMN v neprospech spotrebitela,
pretoZe predstavovala 28,67 %, ale s poistenim, ktoré Zalobkyrnia nemohla odmietnut, spravne mala
byt 30,32 %. Okrem toho mal sud prvej indtancie preukazané, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere
absentoval dal$i udaj podla § 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych uveroch, t. j. Udaj o adrese
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Sud tiez dospel k zaveru,
Ze v zmluve absentuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. d), a to neuvedenie rodného Cisla a adresy
trvalého pobytu spotrebitela vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade. Napokon sud dospel k zaveru, Ze v zmluve
absentuje aj dalSia podstatna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. z) zakona &. 129/2010 Z. z., kedZe
obsahom zmluvy nebol udaj o vySke priemernej hodnoty RPMN. Sud prvej indtancie sa s poukazom na
aktualnu rozhodovaciu €innost Najvy8Sieho sudu SR nestotoznil s argumentéciou Zalobcov o tom, Ze
zmluva neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z.) a udaj o
predpokladoch pouZitych pre vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z.).

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a v zmysle zasady zodpovednosti za vysledok
v spore priznal v celom rozsahu Uspesnym Zalobcom narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v plnom rozsahu.

5. Proti vyrokom |. a Il. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany tvrdiac, Ze bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a su€asne rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolanie podal z dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

6. Zalovany v odvolani namietal, Ze prvointanény sud vo svojom rozsudku, na jednej strane uvadza,
Ze obsahom Uverovej zmluvy je klasicky spotrebitelsky Gver, upraveny v Casti 1. Uverovej zmluvy,
ako aj revolvingovy spotrebitel'sky Uver, upraveny v Casti 2. Uverovej zmluvy, t. j. na zaklade Uverove;
zmluvy boli Zalobcom poskytnuté dva tverové produkty, avSak na strane druhej, prvoinstanény sud tato
skutoénost vo svojom vyroku |. opomina, ked uvadza, Zze Gver z Uverovej zmluvy zo diia 28.04.2015
je bezurocny a bez poplatkov. Z uvedeného dbévodu je preto predmetné sudne rozhodnutie zmato¢né,
neurcité, no najmad materiadlne nevykonatelné, kedZe z neho jasne a zrejme nevyplyva, o uréenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti, ktorého z vy3Sie uvedenych uverov, ide. Hoci Zalovany v priebehu
konania tvrdil, Ze zmluva upravuje dva Uverové produkty, prvoindtanény sud sa s tym nevysporiadal.
Uvedenu skutoCnost spomenul v bode 23. odbvodnenia rozhodnutia, o sa v8ak nepremietlo do
samotného vyroku. Poukazujiuc na bod 25. odévodnenia napadnutého rozsudku Zalovany poukazal
na to, Ze prvoinstanény sud posudzoval vysku RPMN, ktora sa tykala Casti 2. Uverovej zmluvy zo
dria 28.04.2015, a teda revolvingového spotrebitelského tveru. Zalovany tvrdil, Zz2 RPMN suvisiaca
s revolvingovym spotrebitelskym uverom je vypocitana spravne a v sulade s prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami. V suvislosti s touto RPMN vo vyske 46,36 % su uvedené aj dodatoné predpoklady pre
vypocet RPMN, urokova sadzba, celkova vySka a konkrétna mena spotrebitelského Uveru ako aj to,
Ze zmluva je uzatvorena na dobu neurgiti. Zalovany si¢asne argumentoval, Ze do celkovych nékladov
spojenych so spotrebitelskym Uverom patria aj naklady na poistné (doplnkové sluzby) jedine v pripade,
ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poistnom (o poskytnuti takejto doplinkovej sluzby), aby
ziskal spotrebitel'sky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Ak teda uzatvorenie zmluvy
o poistnom je fakultativne, hodnota poistného sa nezapocitava do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitefskym uverom. Poistenie nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, z tohto dévodu nie je mozné poistenie (poistné) zapocitat do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom. Zalovany uviedol, Ze tato skutoénost je zrejméa zo Standardnych
europskych informacii o spotrebitelskom Uvere, v ramci ktorych v Casti: Vyzadované zaruky (Opis
zaruky, ktori bude musiet’ spotrebitel poskytnut v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere)
je vyslovne uvedené alternativnym spésobom: SpoludiZznicky zavazok, Dohoda o zrazkach zo mzdy,
Standardny subor poistenia 4,99 %; a tiez v Gasti: Na ziskanie spotrebitelského Gveru alebo na
ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok sa musi uzavriet poistenie na zabezpecenie
spotrebitelského Gveru, je vyslovne uvedené: NIE, daldia zmluva o doplnkovej sluzbe: NIE. Tato



skutoénost vyplyva aj z Dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobcom bol predloZeny formular - Standardné
eurdépske informacie o spotrebitefskom uvere, ako aj navrh zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to vopred
pred jej podpisanim, ¢o spotrebitel potvrdil svojim podpisom na listine Osobny dotaznik. V suvislosti
s uvedenym Zalovany poukazal aj na Cast 2., ods. 1., bod 1.1. Uverovej zmluvy, z ktorej vyplyva,
Ze pri vypocte RPMN nebola zohladnena suma uréena na uhradu poistného, pretoZe poistenie nie je
podmienkou poskytnutia Revolvingového spotrebitelského tveru. Zalovany sa odvolal aj na rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 31.05.2022, &. k.: 11CoCsp/38/2021 - 425, z ktorého okrem iného plynie,
Ze do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom spravne nebolo zahrnuté
poistné za poistenie Uveru, nakolko nebolo podmienkou pre poskytnutie predmetného spotrebitel'ského
Gveru a v konani nebol preukazany opak. Zalovany dodal, Ze v &asti 1., ods. 1., bode 1.1. Uverovej
zmluvy je vySka mesacnej splatky uvedena spolu s poistnym vo vySke 4,99 % z mesacnej splatky (t.j.
vo vySke 170,61 Eur). VySka mesacnej splatky bez poistného tak predstavuje 162,50 Eur (t.j. 170,61 x
100 /104,99 =162,50). Celkova &iastka k zaplateniu (vypogitana v sulade so ZSU) je spravna: 15.600,00
Eur (96 x 162,50 Eur). Zalovany namietal aj argumentaciu sidu prvej instancie o tom, Ze v zmluve
absentuje Udaj o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.
V tejto savislosti Zalovany poukéazal na znenie Casti 3., ods. 11. Uverovej zmluvy, z ktorej vyplyva aj to,
Ze klient si mdze uplatnit reklamaciu alebo staznost na adrese sidla Cetelemu, pri€¢om organom kontroly
dodrziavania obchodnych podmienok veritelov a zmluvnych podmienok ponukanych spotrebitelom
podla platného zédkona o spotrebitel'skych Uveroch je Narodna banka Slovenska, Imricha Karva$a 1,
813 25 Bratislava. Zalovany vyslovil nazor, Ze tym vyvratil bod 26. odévodnenia sudneho rozhodnutia
prvoinétanéného sudu. S poukazom na znenie Casti 1., ods. 1., bod 1.1. a Casti 2., ods. 1., bod 1.1.
Zalovany namietal aj zaver sudu o tom, Ze v zmluve nie je uvedené rodné &islo a adresa trvalého pobytu
spoludiznika. Zalovany tvrdil, Ze tver bol poskytnuty diznikovi. SpoludiZnicky zavézok v tomto pripade
predstavuje jednu z vyzadovanych zaruk pre poskytnutie predmetného uveru tak, ako je to uvedené v
Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom Gvere. Zalovany nesuhlasil ani so zaverom
sudu o absencii Udaja o priemernej RPMN. Dodal, Ze udaj priemernej hodnoty RPMN je priamo uvedeny
v Casti 1., ods. 1., bode 1.1. Uverovej zmluvy, kde sa uvadza, Ze priemerna roéna percentualna miera
nakladov predstavuje hodnotu 10,28 % a v Casti 2., ods. 1., bode 1.1. (posledna veta), kde sa uvadza, ze
priemerna ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje hodnotu 24,97 %. Na zaklade toho Zalovany
vyslovil, Ze Uverova zmluva obsahuje véetky zakonnom vyZadované obligatérne obsahové nalezitosti,
ktoré Zakon o spotrebitelskych uUveroch, v &ase jej podpisu, od Zalovaného vyzadoval. Preto navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalobu zamieta. Zarovern si uplatnil narok
na nahradu trov konania.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze ndmietku Zalovaného o tom, Ze nie
je zrejmé, vo vztahu ku ktorému uUveru sa vztahuje urenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru,
povazoval za ulelovu. Dodal, Ze Uverova zmluva zo dna 28.04.2015, ktoru koncipoval Zalovany,
bola oznatend ako ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb®, priCom obsahuje
Cast 1. poskytnutie uveru vo vyske 9 000,00 Eur a &ast 2. poskytnutie revolvingového uveru.
Bezuro€nost' a bezpoplatkovost sa vztahuje k celej Zmluve, a to vo vztahu ku klasickému uveru
ako aj revolvingovému Uveru. Poukazujuc na formular Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb zo dfia 28.04.2015, Zalobcovia tvrdili, Zze im Ziadnym spésobom nebola dana moznost
odmietnut’ poistenie Uveru. Poistenie Uveru bolo povinné pre jeho poskytnutie, preto poistenie malo
byt su€astou celkovych nakladov a celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, a teda aj
do vypo&tu RPMN. Zalobcovia poukazali na rozhodovaciu &innost’ Krajského sudu v PreSove, okrem
iného na uznesenie sp. zn. 3CoCsp/5/2020 zo dna 12.05.2020, v ktorej odvolaci sud vyslovil aj toto:
,K odvolacej namietke Zalobcu tykajlucej sa poistenia Uveru, odvolaci sud konstatuje, Ze z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplyva, Ze do celkovych nakladov spotrebitela Zalovany nezahrnul aj naklady
za poskytnutu doplnkovu sluzbu v podobe poistenia schopnosti splacat’ uver. Takéto zmluvné dojednanie
o doplnkovej sluzbe bolo jednoznane sucastou formularovej zmluvy bez uvedenia, &i Zalobca ako
spotrebitel mdze poskytnutie takejto doplnkovej sluzby prijat alebo odmietnut. Sad prvej indtancie
nespravne vychadzal z predpokladu, Ze zmluvné dojednanie o uvedenej doplnkovej sluzbe nebolo
podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru, a preto naklady, ktoré spotrebitelovi vznikli s tymto
poistenim, nemali byt zahrnuté do celkovych nakladov pre ucely vypoctu RPMN. Odvolaci sud uvadza,
Ze zalovany mal pri vypo&te RPMN zohfadnit’ aj poistné plnenie a z tohto dévodu mozno konstatovat,
Ze predmetna zmluva obsahuje nespravny vypoCet RPMN. Tato skutoénost ma zarover za nasledok,



Ze samotna zmluva trpi absenciou udaju o RPMN. Rovnako je potrebné konstatovat, Ze uvedenie
nespravneho udaju RPMN je klamanim spotrebitela a odvolaci sud nevidi dévod priznavat takejto
praktike miernejSie désledky ako tie, ktoré predpoklada zékon pri neuvedeni RPMN v samotnom ust. §
11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Spravne je preto potrebné konstatovat, Ze predmetny spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.” Zalobcovia trvali aj na tom, Ze v zmluve absentovala
nalezitost podfa § 9 ods. 2, pism. d), kedZe zmluva neobsahovala udaj o rodnom gisle a adrese trvalého
pobytu Zalobcu v 2. rade. Zalobcovia zdéraznili, Ze Zalobcovi v 2. rade bol rovnako ako Zalobkyni v 1.
rade poskytnuty uver ako solidarnemu diznikovi. Obaja Zalobcovia brali Uver spolo¢ne a to, koho veritef
uviedol do zmluvy ako prvého neznamenad, Ze druhy u€astnik zmluvy nie je diznikom, na ktorého by
sa nemal zakon o spotrebitel'skych uveroch vztahovat. Vo vztahu k dalSim chybajucim obligatérnym
nalezitostiam zmluvy (Udaj o adrese predavajuceho, ako aj o priemernej RPMN) sa Zalobcovia v celom
rozsahu stotoznili s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, a preto navrhli napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

8. K vyjadreniu Zalobcov na odvolanie reagoval zalovany v odvolacej replike. Zdbraznil, Ze pocas
konania poukazoval na nezrozumitelny Zalobny petit. Dodal, Ze z nazvu samotnej Uverovej zmluvy
je zrejmé, Ze ta v sebe subsumuje dve samostatné zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pricom kazda
sa tyka iného uverového produktu (spotrebitelského uveru). Z toho podfa nazoru Zalovaného plynie
zmatoc¢nost, neurcitost’ a materialna nevykonatelnost rozsudku. Dodal, Ze v rdmci sudnej praxe sa pri
uréovani Uverov za bezuro€ny a bez poplatkov bezne pouziva €iselné oznacenie Uverového pripadu.
Zalovany aj v priebehu konania preukéazal, predov$etkym s odkazom na Standardné eurépske informécie
0 spotrebitelskom Uvere, Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského uveru. 13lo
o poistenie dobrovolné. Na zaklade uvedeného preto nebolo mozné poistné zahrnut do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, ktoré predstavuju jeden z dvoch kfu€ovych
parametrov na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov.

9. V odvolacej duplike Zalobcovia vyslovili nazor, Ze argumentacia Zalovaného spociva v napadnuti
formulacie samotného vyroku, t.j. &i ma zniet slovo ,uver” v nominative singularu alebo pluralu, ¢o viak
povaZovali za absolutny formalizmus, ktory ni€ nemeni na logickom zavere, ktory vyplyva z odévodnenia
rozsudku. Z oznac&enia jednotlivych &asti (Zmluvy o spotrebitelskom udvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere) vo vyroku je zrejmé, Ze uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti sa vztahuje
k obom uverom. Vo vztahu k nezahrnutiu poistenia do celkovych nakladov spotrebitefa Zalobcovia
dodali, ze z dévodu absencie akéhokolvek dékazu opaku nemozno povazovat tvrdenie o dobrovolnosti
poistenia za dévodné. Poistenie Uveru ako zmluvnud podmienku bol Zalovany povinny preukazat aj z
roviny individualneho dojednania. Zalobcovia s poukazom na § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela dodali, ze zakomponovanim poistenia bez moznosti riadneho a preukazatelného
odmietnutia vo formularovom dokumente, doslo k zneuZitiu ich dévery a konaniu v rozpore s dobrymi
mravmi.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s
tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a webovej stranke odvolacieho
sudu.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nespravnym pravnym posudenim, nespravnym skutkovym zistenim a porusenim prava na spravodlivy
proces a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je s€asti dévodné, ¢o vSak nemeni ni¢ na tom, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil z dévodov uvedenych niZsie.

12. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil zmluvny vztah medzi Zzalobcami ako spotrebitelmi
a Zalovanym ako dodavatefom, ked Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a rdamcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb
zo dfia 28.04.2015 vyhodnotil ako spotrebitelsky pravny vztah v zmysle § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika. Z oznacenia Zalobcov v zmluve rodnym ¢&islom a datumom narodenia vyplyva, Ze ide
o spotrebitefov, ktori vstupili do zmluvného vztahu s dodavatefom a na podpis im bola predloZzena
formularova zmluva. Ta bola koncipovana do troch €asti. V &asti 1. upravovala zakladné podmienky



zmluvy o spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej bol Gver vo vyske 9.000,00 Eur. Cast 2. zmluvy
obsahovala zakladné podmienky revolvingového spotrebitelského Uveru a vydanie kreditnej karty s
uverovym ramcom 5.000,00 Eur. Z asti 2., bod 5. nepochybne vyplyva, Ze strany sa dohodli aj na
uzavreti ramcovej zmluvy, ktora je si&astou Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom dvere. Cast
3. obsahovala spolo¢né ustanovenia k zmluve o spotrebitefskom Uvere a zmluve o revolvingovom
spotrebitelskom uvere. Sugastou spoloénych ustanoveni boli aj zmluvné dojednania o poisteni.

13. K namietke Zalovaného smerujucej k zmato€nosti vyroku I. rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci
sud uvadza, Ze tato nie je dévodna. Z vyroku |. napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze
sud posudil bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru k zmluve zo difia 28.04.2015 ako
celku, hoci ta v sebe implikuje dva udverové produkty, a to zmluvu o spotrebitel[skom uvere (Cast
1.) a zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovd zmluvu
o poskytovani platobnych sluzieb (€ast 2.). Prvy vyrok napadnutého rozsudku povazuje odvolaci
sud za urcity, zrozumitefny, vykonatelny a koreSpondujuci s principom pravnej istoty, a preto nie je
dovod ho spochybriovat. Skutonost, Ze sud pouZil pojem Uver, a nie Gvery, nerobi vyrok rozsudku
nezrozumitelnym.

14. Zalovany namietal, Ze z bodu 25. odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze std posudzoval
RPMN tykajucu sa revolvingového spotrebitelského uveru, pri¢om ta je podla neho vypocitana spravne
a v sulade s pravnou upravou. Vo vztahu k uvedenému odvolaci siud uvadza, ze z oznaceného
bodu oddvodnenia skuto€ne vyplyva Uvaha sudu prvej instancie v spojitosti s RPMN pre revolvingovy
spotrebitelsky Gver. Zalovany namietal, Ze tato skuto&nost nebola premietnuta do vyroku rozsudku.
Je potrebné uviest, Ze vyrok (enunciat) je vlastnym rozhodnutim vo veci, je odrazom rozhodnutia o
predmete sporu. Odévodnenie vysvetluje pravne a skutkové dévody rozhodnutia. Sud urdil bezdro&nost
a bezpoplatkovost' Gveru, resp. Gverov. Uvahy, ktorymi sa v ramci svojho rozhodnutia riadil, premietol
do oddvodnenia, kde okrem iného v bode 25. kon$tatoval, Ze do RPMN vo vyske 46,36 % veritel
nezahrnul naklady titulom poistného vo vySke 4,99 %. V tejto uvahe odvolaci sud nevzhliadol Ziadnu
arbitrarnost alebo neoddvodnenost, nakofko sud dalej rozviedol, ze Zalobcovia nemali mozZnost
vyberu, &i k poisteniu pristupia alebo nie. Zmluva bola vopred pripravena a naformulovana. V tejto
suvislosti zalovany namietal, Ze dojednanie poistenia nebolo podmienkou ziskania spotrebitel'ského
Gveru, ani jeho ziskania za ponukanych podmienok. Poukéazal na formulér o Standardnych eurépskych
informaciach o spotrebitelskom uvere, v ktorom v kolénkach, &i je potrebné na ziskanie spotrebitel'ského
Gveru uzavriet aj poistenie, pripadne dal$iu doplnkovu sluzbu, bolo vypinené ,Nie“. Zalovany tvrdil,
Ze tieto zmluvné dojednania boli predloZzené spotrebitefovi pred uzavretim zmluvy. Ust. § 53 ods.
2 Obcianskeho zakonnika je vSak jednoznaéné v tom, Ze zmluvné dojednania sa nepovazuju za
individualne dojednané, hoci spotrebitel mal moznost’ sa s nimi oboznamit, avdak nemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné dojednania sa v zmysle § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika nepovazuju za individualne dojednané. Odvolaci sud sa teda stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie o potrebe zahrnutia nakladov titulom poistenia do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym uverom. Pritom v zmysle § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. sa na ucely vypoctu
RPMN pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom. Ak teda do celkovych
nakladov nebolo zahrnuté poistenie, tato skutoénost' sa odrazila aj pri vypocte RPMN, ktora bola takto
vypocitana nespravne.

15. Na podporu svojej argumentécie Zalovany poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia
31.05.2022, &. k.: 11CoCsp/38/2021 - 425, v ktorom tento sud konStatoval, Ze do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom spravne nebolo zahrnuté poistné za poistenie uveru,
nakolko nebolo podmienkou pre poskytnutie predmetného spotrebitelského uveru a v konani nebol
preukazany opak. Odvolaci sud v8ak za nazorovo blizSie povazoval zalobcami oznacené rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/5/2020 zo dfia 12.05.2020. Odvolaci sud v tejto suvislosti
povazuje za potrebné zdbraznit formularovy typ zmluvy, tvrdenia Zalobcov o tom, Ze nemali moznost
vyberu ohlfadom pristupenia k poisteniu a nepreukazanie opaku zalovanym, kedZe ten ani s odkazom na
Standardné eurdpske informacie nepreukazal, Ze skuto&nou volou spotrebitelov bolo uzavriet doplinkovu
sluzbu a Ze tato im nebola nanutena.

16. Sud prvej inStancie urCil bezdro€nost a bezpoplatkovost' poskytnutého Uveru aj s poukazom na
absenciu udaju podfa § 9 ods. 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z., pretoZe dospel k zaveru, ze zmluva
neobsahuje pozadované identifikaéné udaje, a to rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela -



Zalobcu v 2. rade. Zalovany sa branil, Ze Zalobca v 2. rade bol len spoludiZznikom, pri¢om v tejto suvislosti
poukazoval na zmluvné dojednania o poskytnuti Uveru ,dIZnikovi“ a povinnosti ,klienta“ poskytnuty tver
vratit’ a zaplatit dohodnuté uroky, poplatky a dalSie plnenia. Doslovnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism.
d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktory je pre organy verejnej moci, ktoré su povinné postupovat secundum et
intra legem, t. j. podla prava a na jeho zaklade, pravidlom, je potrebné dospiet k zaveru, Ze tato pravna
norma vyzaduje uvedenie oznagenych Gdajov u spotrebitela. Zalobkyfa v 1. rade je na zmluve oznadena
ako dIznik, je pri nej uvedena adresa trvalého pobytu a rodné Cislo. V pripade Zalobcu v 2. rade ako
spoludiznika, ktory je v zmluve oznageny aj ako klient, je uvedeny Udaj o datume narodenia. Zmluva
neobsahuje Udaj o adrese jeho trvalého pobytu a tento Udaj nemozno zo zmluvy bezpelne vyvodit.
Mozno len dedukovat, Ze tento udaj by mal byt snad totozny s udajom Zalobkyne v 1. rade. Rovina
dohadov v3ak nepostacuje. Pritom aj Zalobcu v 2. rade je potrebné povaZovat za spotrebitela podfa § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, kedZe s poukazom na uvedenie datumu narodenia tento pri vstupe do
zmluvného vztahu s dodavatelom nekonal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.
Navys$e spoludlznik ma vo i veritelovi rovnaku zodpovednost za splatenie celého dlhu ako diznik.

17. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie o bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, resp. uverov podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.
z. z dévodu absencie udajov podfa § 9 ods. 2 pism. d) a k) citovaného zakona.

18. Vo vztahu k namietke Zalovaného o tom, Ze zmluva s poukazom na €ast 3., bod 7, ods. 11 obsahuje
Udaj podla § 9 ods. 2 pism. c) zdkona €. 129/2010 Z. z., odvolaci sud uvadza, Ze tomuto argumentu
prisvedéil. Uvodné ustanovenia zmluvy jednoznaéne uvadzaju nazov a adresu sidla dodavatela. Podla
nazoru odvolacieho sudu nie je v okolnostiach takychto pripadov potrebné vyslovne uviest, Ze ide o
adresu, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost. Tym, Ze zmluva zretelne, jasne
a urcito obsahuje tento udaj, bolo by krajne formalistické, ak by sa od dodavatela o€akavalo pripojit k
tomuto Udaju vyslovné znenie, Ze presne na tejto adrese méze spotrebitel prejavit svoju nespokojnost.
Inymi slovami tento udaj je nepochybne vyvoditefny z ivodnych ustanoveni zmluvy.

19. Pokial ide o udaj o priemernej hodnote RPMN, vo vztahu ku ktorej sud prvej indtancie uzavrel, Ze v
zmluve uvedenad nie je, a naopak Zalovany v odvolani kontroval, Ze tdto v zmluve uvedena je, odvolaci
sud poukazuje na Cast 1., ods. 1, bod 1 zmluvy, kde priemerna RPMN je uvedena vo vyske 10,28 % a
na Cast 2., ods. 1, bod 1.1., kde priemerna RPMN predstavuje udaj 24,97 %.

20. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti (vyrok
I.) a v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok Il.) potvrdil ako vecne spravny postupom podla §
387 CSP.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V celom rozsahu uspeSnym Zalobcom v 1. a 2. rade priznal voci nelispesnému Zalovanému

narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



