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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Mliekarenska 10, ICO: 35792752, zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47233516, proti povinnému: F. Z., nar.
XXX XXXX, bytom K. XX, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Janom Sokolom, Exekutorsky urad
KoSice, Jantarova 30, o vymozZenie 1.488,42 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Humenné zo dra 22.6.2011 pod ¢.k. 17Er/80/2010 - 26, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupria.
Nepriznava povinnému nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Humenné vysSie oznaenym uznesenim zamietol Zziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, a to podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v nadvaznosti na § 45
ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Rozhodol tak po zisteni, Ze exekucnym titulom v danom pripade je rozhodcovsky rozsudok zo dria
11.2.2008 pod sp. zn. RK-796/07-MK, ktory nadobudol pravoplatnost dna 20.2.2008 a vykonatelnost
dfia 24.2.2008. Rozhodcovskym rozsudkom bola povinnému uloZzena povinnost zaplatit’ opravnenému
sumu vo vyske 44.840,- Sk (1.488,42 Eur) spolu so 6% rocnym urokom od 8.9.2007 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu vo vyske 149,- Sk a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vySke 1.500,- Sk.

Uzavrel, Ze vzhladom na povahu u&astnikov zmluvného vztahu - Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8000053520 zo dna 28.12.2006, a to opravneného ako dodavatela v zmysle definicie podla ¢lanku 2
pism. ¢/ Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
a povinného ako spotrebitela v zmysle definicie spotrebitela podla &lanku 2 pism. b/ tejto Smernice,
tuto dverovu zmluvu posudil ako spotrebitefski zmluvu, kde povinny je v pozicii spotrebitela. Ako
uz bolo vyssie uvedené, exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcovska dolozka je
sucastou obsahu formularovej zmluvy, ktord opravneny v ramci svojej podnikateflskej €innosti pouziva v
pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neurditého poctu. Dojednanie rozhodcovskej dolozky
v spotrebitelskej zmluve je neprijatefnou podmienkou, ktora je nekalou v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 a
prilohy 5 Smernice Rady, a to z toho dévodu, Ze v porovnani s dodavatelom nachadza sa spotrebitef
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti; tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit' ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade povinny nemal moznost podstatnym
spbsobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, pretoZe jej suastou su aj vSeobecné podmienky
poskytovania uverovej zmluvy. Preto rozhodcovska dolozka je neplatna aj v zmysle § 53 ods. 5 v



nadvéaznosti na § 53 ods. 4 pism. r/ ObCianskeho zakonnika. Rozhodcovska doloZka obsiahnuta v bode
18 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFIREAL Slovakia, spol. s r.o.
(predchodcu opravneného) mala zaloZit legitimitu pre exekuény titul v predmetnom konani a znemozriuje
volbu spotrebitela dosiahnut rozhodnutie sporu Statnym sudom. V rozhodcovskej dolozke je uvedené,
Ze akékolvek spory vzniknuté z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou budu rozhodované v rozhodcovskom
konani niektorym zo Styroch konkrétne uvedenych rozhodcov. Rozhodcovsku dolozku si povinny ako
spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym uverovym podmienkam,
teda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska dolozka nebola dojednana v Case vysSej bdelosti
spotrebitela po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného vztahu. Na zaklade uvedenych zisteni dospel
k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je nekalou, resp.
neprijatelnou podmienkou, ktora nie je pre spotrebitela zavazna, pretoZe je neplatna. Z tohto dévodu
Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie opravneny, ktorym ziadal zruSit uznesenie a
vec mu vratit na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani
vo vySke 103,44 Eur s DPH. V odvolani, okrem iného, zvyraznil rozsah preskimavacej pravomoci
exeku¢ného sudu vo vztahu k exekuénému titulu (rozhodcovskému rozsudku), aplikujuc rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 164/96, na posudenie rozporu plnenia priznaného exekué¢nym
titulom ako pInenia objektivne mozného, plnenia pravom dovoleného alebo plnenia v sulade s dobrymi
mravmi, ustanovenia § 35, § 51 ods. 3, § 40 ods. 1 o rozhodcovskom konani v zneni do 30.6.2009
a v zneni po 1.7.2009, ako aj ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p.. Taktiez poukazal na oddelenie
nachadzacieho konania a konania exekuéného. V tejto suvislosti poukazal na niektoré rozhodnutia
sudu a inych organov Slovenskej republiky, osobitne na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora
vo veci C - 40/08. Podla jeho nazoru, exekuény sud nie je opravneny preskimavat materialnu
pravost exekucéného titulu, pretoze v konani nevystupuje v pozicii prvostupfiového stdu rozhodujuceho
o platnosti zmluvy, v pozicii prvostupfového sudu rozhodujuceho o priznani plnenia, i v pozicii
sudu konajuceho o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Mal konat ako exekuény sud v rozsahu
pravomoci, ktord mu uréuje Exekucné poriadok. Bez vyznamu nie je ani to, Zze rozhodnutie je porusenie
rovnosti u€astnikov (€o exekuény sud paradoxne vycita rozhodcovskému konaniu, resp. rozhodcovske;j
dolozke). Ochrana spotrebitela neznamena absolutizovanie jeho postavenia v tom zmysle, ze sud
bude brat do uvahy len to, €o je v prospech spotrebitela. Napriklad v uzneseni chyba zakladny fakt,
a to je kvalifikované zhodnotenie procesnej pasivity povinného (napr. nepodanie zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku). Pripustnost’ prejednania a rozhodovania veci zo spotrebitelskej zmluvy v
rozhodcovskom konani mozno bez akychkolvek pochybnosti vyvodit tak z vnatrostatnej upravy (§ 53
ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika), ako aj z komunitarneho pravneho ramca (Smernica €. 93/13/
EHS, priloha €. 1 pism. g/).

Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve povaZzuje najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej
dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Cl. 18/18/1 a
¢l. 18/2 zmluvy takéto ustanovenie neobsahuje. Prejednanie veci v rozhodcovskom konani je upravené
len ako alternativa k prejednaniu veci pred v8eobecnym sudom. Pravo a povinnost Zalovaného
postupovat v rozhodcovskom konani vyplyva zo zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
rovnako ako je tomu v pripade, ak je konanie zacaté pred vSeobecnym sudom podla zakona €. 99/1963
Zb. (Obciansky sudny poriadok). Z oboch spomenutych ustanoveni nie je preto sporné, Ze prejednanie
spotrebitelskej veci v rozhodcovskom konani je pripustné, pokial rozhodcovska doloZka je pripustna aj v
spotrebitelskej zmluve. Preto argumentacia suidu nema oporu v pravnej Uprave, ale je v priamom rozpore
so znenim ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika. Preto ustanovenie zmluvy (&l.
18/18/1) je v sulade s prilohou €. 1 k Smernici EHS 93/13 pism. g/, ktoré hovori o podmienke zmluvy, a nie
o rozhodcovskej doloZke. Zaver exekuéného sudu o neplatnosti celej rozhodcovskej doloZky predstavuje
tieZ neprimerany zasah, priCom v sudnej praxi je nesporné, Ze pri posudzovani platnosti pravneho ukonu
(rovnako aj €asti zmluvy) ma vzdy prednost’ vyklad zachovavajuci jeho platnost pre ten vyklad, ktory
ho zneplatfuje. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 3Co/67/2008,
ako aj na rozsudok a postup Okresného sudu Zilina zo diia 26.5.2009 pod sp. zn. 14C/166/2008 - 82.
Z platnej pravnej upravy je nespornou i t4 skutocnost, Zze zakaz takého ustanovenia v rozhodcovskej
doloZke, ktoré by vyZadovalo od spotrebitela postupovat vyluéne pri riedeni svojich narokov, neznamena



suCasne zakaz veritelovi, aby ako prvy za¢al rozhodcovské konanie. Spotrebitel méze zostat' v konani
rovnako nedinnym bez ohladu na to, ¢i ide o konanie pred vdeobecnym sudom alebo rozhodcovskym
sudom. Konanie pred vSeobecnym sudom nepredstavuje ani zaruku ,aktivity“ spotrebitefa. Vzhladom
na dévody odvolania, podla jeho ndzoru, mozno vSetky ustanovenia rozhodcovskej dolozky, uvedene;j
v zmluve, povazovat' vo vSetkych jej aspektoch za dohodnuté v sulade so zadkonom &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom koni a Obc&ianskym zakonnikom.

Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je moZné vyhoviet. Pokial sud prvého stupfia napadnutym uznesenim
zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, jeho rozhodnutie je vecne spravne. Preto
v tejto suvislosti odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie uznesenia okresnym sudom (§ 219 ods.
2 0O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim dévodom odvolaci std dopifia:

Sud prvého stupna ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol v podstate z dévodu,
ze vztah medzi u€astnikmi vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, pricom exekuénym titulom je
rozhodcovsky rozsudok. Dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve je nekalou,
resp. neprijatelnou podmienkou, ktora nie je pre spotrebitela zavazna, pretoze je neplatna.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zddraznit, Ze zo Zmluvy o revolvingovom uvere
zo dia 28.12.2006, uzavretej medzi predchodcom opravneného a povinnym, z jej obsahu nepochybne
vyplyva, ze ide o spotrebitelski zmluvu (povinny nie je podnikatelom, je fyzickou osobou). Preto sa
zaoberal aj rozhodcovskom doloZkou uvedenou v €l. 18 zmluvnych dojednani. Dospel k zaveru, Ze tto je
v spotrebitelskych zmluvach nepripustna, a preto sa v tejto suvislosti stotoZfiuje s ddvodmi napadnutého
uznesenia.

Odvolaci sud je zaroven toho nazoru, ze v danom pripade, aj ked bola platne uzavretd zmluva
o revolvingovom uvere, do$lo k neplatnému uzavretiu rozhodcovskej dolozky v €&l. 18 zmluvnych
dojednani, Zze akékolvek spory z tejto zmluvy budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom
konani alebo rozhodcom, konkrétne menovite uvedenym. Neplatné su zaroven vSeobecné obchodné
podmienky aj ako celok, pretoZe nespinaju naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 4
ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov. Podla
tohto ustanovenia, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Citované
ustanovenie kladne komunikuje aj so vSeobecnym pravnym predpisom, a to ustanovenim § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Tieto zakonné naleZitosti spifa iba zmluva o revolvingovom UGvere, nespifiaju ich v8ak obchodné
podmienky (nie st nikym podpisané a odatumované). Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
oznadi za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny
skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedo$lo
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani
nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Zmluva o Uvere sa neméze uzavriet len s odkazom na obchodné
podmienky. Je to zmluva, ktorej obsah a forma su uvedené v zakone, a tento vylu€uje jej uzavretie len



odkazom na obchodné podmienky, pokial ide o spotrebitelské zmluvy. Ustanovenie § 263 Obchodného
zakonnika nie je mozné pouZit, pretoze nejde o obchodno-pravny vztah (povinny v ¢ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy nebol podnikatefom). U spotrebitelskych zmlav niet podobnej Upravy, aka je
napr. pri poistnych zmluvach v pripade ustanovenia § 788 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Neplatnost
obchodnych podmienok spdsobuje neexistenciu rozhodcovskej zmluvy (dolozky), €o znamend, Ze
rozhodcovsky sud nemohol dany spor prejednat. Vzhladom ku svojej odliSnej povahe nemozno
rozhodcovsku doloZku povazovat za koherentnd suéast zmluvy o revolvingovom uvere, teda
plati, Ze je tu separacia rozhodcovskej zmluvy a zmluvy hlavnej. V danom pripade z vysSie
uvedenych dévodov k uzavretiu platnej rozhodcovskej doloZky nedoslo, teda jej neexistencia znamena
to, Ze rozhodcovsky sud dany spor prejednat’ nemohol.

V exeku€nom konani je v kazdom Stadiu potrebné skumat’ existenciu podmienok konania, pri¢om jednou
Z nich je existencia exeku€ného titulu. Ak tento bol vydany organom, ktory na to nemal pravomoc
(zmluvné dojednania su ako celok z vy$Sie uvedenych dbvodov neplatné), potom ide o akt, ktory
nema atributy exekuéného titulu. Vysledkom toho je zamietnutie ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Preto spravne rozhodol sud prvého stupha, ak podla § 44 ods. 2
Exekucéného poriadku ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupna ako vecne spravne (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe uspesnému povinnému trovy odvolacieho konania nevznikli, ich ndhrada mu priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



