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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom D. E. XXX/X, F., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolaniach prokuratora Okresnej prokuratury PieStany a obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Piestany zo diha 05.04.2023, €. k. 8T/25/2022- 481, na verejnom zasadnuti konanom
dna 23.11.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného A. B. a prokuratora Okresnej prokuratury
PieStany zamietaju.

odovodnenie:

Okresny sud Piestany (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dria 05.04.2023, €. k. 8T/25/2022- 481,
uznal obZalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 06.08.2018 v ¢ase o0 12:30 hod. ako vodi€ viedol osobné motorové vozidlo zn. Subaru Forester, ev.
€. G. XXXXX po ceste Il. triedy €. 499 v obci Krakovany smerom na obec Vrbové a v kilometri 62,00
pri vchadzani vfavo na hlavnu cestu z vedlajSej cesty oznacenou prikazovou dopravnou znackou ,Stoj,
daj prednost v jazde®, po zastaveni vozidla a prejazde dvoch dodavkovych vozidiel zfava sa opatovne
nepresvedcil, ¢i sprava neprichadza ziadne vozidlo a voSiel do jazdnej drahy poSkodenému G. H., ktory
viedol motocykel zn. Hondal ., ev. &. G. XXXXX, prichadzajuci sprava po hlavnej ceste rychlostou 132 km/
h v Useku s maximalnou povolenou rychlostou 70 km/h, &im mu vytvoril nahlu prekazku, nasledkom ¢oho
vyvolal koliziu, pri ktorej poSkodeny narazil prednou ¢astou motocykla do pravej zadnej strany vozidla a
poskodeny spadol z motocykla, nasledkom €oho poskodenému G. H. boli sp6sobené zranenia a to otras
mozgu, pomliazdenie a odreniny hlavy v &elovej oblasti vpravo, pomliazdenie lavej polovice hrudnika,
zlomeninu V. - VIII. rebra vfavo, zlomeninu tela pravej ramennej kosti s posunom ulomkov, zlomeninu
zadnej Gasti kibovej jamky favého bedrového kibu s vykibenim bedrového kibu, trzno - zmliazdenu
ranu v oblasti vonkajsieho &lenka vlavo, roztrhnutie vazov pravého &lenkového kibu, zlomeninu tela 1.
a 4 bedrového stavca, pomliazdenie favého predlaktia, zliomeninu lavej pétovej kosti - vnatro kibova
s posunom ulomkov, pomliazdenie lavého predkolenia a odreniny oboch predkoleni s dobou lieenia
najmenej 6 mesiacov, pricom poskodeny po dobu minimalne 71 dni nemohol chodit’ ani s pomocou barli
a mal fixovanu pravu hornu kon¢atinu, pri¢om obZalovany porusil ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno c),
§ 20 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

Okresny sud za to obZalovanému uloZil podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36
pism. j) Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov, ktory mu podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona mu urc€il skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku odkazal poskodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s., so sidlom Panénska cesta 2, 851



04 Bratislava, ICO : 35 937 874 so svojim narokom na nahradu $kody na civilny proces alebo na konanie
pred inym prislu§nym organom.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze okresny sud mal z vykonaného dokazovania
preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku napadnutého rozsudku.
Okresny sud skutkovu vetu oproti obZalobe z Casti upravil, kedZze z dokazovania vyplynulo, Ze
obzalovany reSpektoval prikazovu znacku ,stoj, daj prednost v jazde®, kedZe na hranici krizovatky
zastavil, avSak po prejazde dvoch dodavkovych vozidiel zfava sa opatovne nepresveddil, ¢i sprava
neprichadza Ziadne vozidlo. Okresny sud do skutkovej vety doplnil aj zistenu rychlost poSkodeného na
motocykli, ktora bola 132 km/h v Useku s maximalnou povolenou rychlostou 70 km/h. V z&vere skutkove;j
vety okresny sud doplnil k preukdzanym zraneniam poskodeného aj dobu, po ktoru bol poSkodeny
zavazne ovplyvneny v obvyklom spbsobe Zivota. Skuto€nost, Ze dfia 06.08.2018 v €ase okolo 12:30
hod. na ceste Il. triedy €islo 499 v obci Krakovany smerom na obec Vrbové v kilometri 62,00 obZalovany
vchadzajuc vlfavo na hlavnu cestu z vedlajSej, po zastaveni vozidla na znacke ,stoj, daj prednost v
jazde" a prejazde dvoch dodavkovych vozidiel zlava sa opatovne nepresveddil, €i sprava neprichadza
Ziadne vozidlo a vosiel do jazdnej drahy poskodenému G. H. (dalej len poSkodeny H.), ktory viedol
motocykel zn. Honda prichadzajici sprava po hlavnej ceste rychlostou 132 km/h v Useku s maximalnou
povolenou rychlostou 70 km/h, &im mu vytvoril nahlu prekazku, nasledkom €oho vyvolal koliziu, pri ktorej
poskodeny narazil prednou &astou motocykla do pravej zadnej strany vozidla a poSkodeny spadol z
motocykla, nasledkom €oho si spdsobil tazku ujmu na zdravi, mal okresny sud jednoznaéne preukazanu
z vypovede obZalovaného, poSkodeného, kamerového zdznamu, vSetkych znaleckych posudkov a
taktiez z dokladov a fotodokumentacie k dopravnej nehode.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze zakladnym pravidlom, ktorym sa
riadi cestna premavka, je pravidlo prednosti v jazde. Toto pravidlo spo€iva v povinnosti i€astnika cestne;j
premavky pocinat si tak, aby ten, kto ma prednost v jazde, nemusel zmenit smer jazdy alebo rychlost
jazdy. Obzalovany sice voSiel do krizovatky az potom, ¢o sa presvedCil, Ze z pravej strany na Useku asi
240 metrov neprichadza Ziadne vozidlo, av8ak nasledne déval prednost dvom dodavkovym vozidlam
prichadzajucim zfava, pri€om v tom &ase sa uz nepozrel vpravo, i z tohto smeru neprichadzaju nejaké
vozidla spoliehajuc sa len na svoj odhad, Ze za €as, ¢o presli dve dodavkoveé vozidla, by na danom useku
nemohlo Ziadne vozidlo iduce predpisanou 70 km/h rychlostou prejst taku vzdialenost, aby toto vozidlo
ohrozil, & obmedzil. Ak by sa v8ak obZalovany v ¢ase, ked popred neho preslo prvé aj druhé dodavkové
vozidlo, pozrel doprava, videl by prichadzajuci motocykel a mal mozZnost vyhodnotit situdciu na hlavnej
ceste v asovom Useku 3,2 s az 2,08 s pred zrazkou vo vztahu ku skuto€nej rychlosti motocyklistu.
Obzalovany ako vodi¢ sa tak plne nevenoval sledovaniu situacie v cestnej premavke, ktora povinnost
ma podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen zadkon &. 8/2009 Z. z.), kedZe nevosiel na hlavnu cestu hned potom, €o sa presvedc¢il, &i sprava
neprichadzaju Ziadne vozidla, ale na hlavnu cestu voSiel az po prejdeni dvoch dodavkovych vozidiel
zlava, pricom medzi€asom neskontroloval situaciu vpravo. Obzalovany ako vodi¢ by mal pred vjazdom
na hlavnu cestu predpokladat, ze po hlavnej ceste sa mézu pohybovat aj Uu€astnici cestnej premavky
rychlostou vyrazne vy3Sou ako povolenou, kedZe po hlavnej ceste sa mézu pohybovat aj vozidla s
pravom prednostnej jazdy, ktoré nie su povinné dodrziavat maximalne povolenu rychlost, pri¢om ide o
pomerne Siroky okruh takychto vozidiel upravenych v § 40 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. Vzhladom na
to, Ze obZalovany ako vodi¢ ma zakonnu povinnost predpokladat aj pohyb takychto vozidiel po hlavnej
ceste, nembze sa spoliehat len na okolnost, Ze Usek na pravej strane od neho nemdze Ziadne vozidlo
prejst, ak dodrziava maximalne povolenu rychlost. Okrem toho sdm obZalovany uviedol, Ze dany usek
pozna a 90 % vodi¢ov tam dodrziava maximalne povolenu rychlost, teda sdm obZalovany si bol vedomy
toho, Ze nejaka Cast' vodi¢ov na danom uUseku prekracuje maximalnu povolenu rychlost. Povinnostou
obZalovaného bolo predpokladat aj pripadny pohyb vozidiel s pravom prednostnej jazdy, ktorych je velké
mnozstvo a ich pohyb na pozemnych komunikaciach nie je len vynimoény, a teda mal sledovat’ situaciu
na pravej strane od neho aj po&as prejazdu dvoch dodavkovych vozidiel, kedy jednozna&ne mohol vidiet
prijazd motocyklistu sprava. Okresny sud bol toho nazoru, Ze technickou pri¢inou predmetnej dopravne;j
nehody bola suginnost nespravnej techniky jazdy motocyklistu, a to rychlost’ jeho jazdy vySSia ako bola
rychlost pre dany usek maximalne povolena a nespravnej techniky jazdy vodi¢a vozidla, a to nedanie
prednosti v jazde vo vztahu k skuto€nej rychlosti jazdy motocyklistu. Na dopravnej nehode zapri€inene;j
nedanim prednosti v jazde inému vozidlu vzdy v rozhodujlicej miere nesie zodpovednost' ten vodic,
ktory porusil povinnost dat prednost v jazde, pricom vodi¢, ktory ma prednost’ v jazde, nie je povinny
menit smer alebo rychlost jazdy, pokial ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by hrozil stret s vozidlom, ktorého
vodi¢ je povinny dat' mu prednost v jazde. Tuto povinnost a v nadvaznosti na to aj povinnost zabranit
stretu vozidla méa vodi€ iba vtedy, ked v€as a na dostatoénu vzdialenost’ zisti, Ze vodi¢ vozidla, ktory



mu ma dat’ prednost’ v jazde, svoju povinnost nesplnil, resp. Ze si po&ina tak, Ze ju zrejme nesplni.
(Uznesenie Najvy$sieho siidu SR, sp. zn. 2Tz 6/2006). Zo zaverov znaleckého posudku Ustavu sidneho
inZinierstva sucasne vyplynulo, Ze motocyklista by pri dodrzani maximalne povolenej rychlosti, resp.
aj rychlosti asi do 109 km/h sice vedel zrazke zabranit zastavenim pred miestom zrazky, avsak iba
pri intenzivnom brzdeni, priCom vodi¢, ktory ma dat’ prednost v jazde si ma pocinat’ tak, aby vodic,
ktorému ma dat prednost v jazde, nebol povinny menit smer alebo rychlost jazdy. Zo z&verov znaleckého
posudku Ustavu stdneho inZinierstva véak vyplyva, Ze motocyklista pre zabranenie zrazke by musel
intenzivne brzdit, aj keby iSiel maximalne povolenou rychlostou, teda obZalovany ako vodi¢ by ho aj
tak obmedzil.

Okresny sud dalej uviedol, Ze z hladiska posudzovania zavinenia obZalovaného ako vodi¢a pri
spolu zavineni motocyklistu ako poskodeného treba zohladnit' tzv. princip obmedzenej dévery. Ide o
osobitny princip v cestnej doprave, ktory zohladriuje Specifika pravnej Upravy cestnej premavky. Princip
obmedzenej dovery znamena, Ze vodi¢ ako u€astnik cestnej premavky sa méze spoliehat na to, Ze
ostatni u€astnici cestnej premavky budu dodrzovat pravidla cestnej premavky, pokial z konkrétnych
okolnosti nebude vyplyvat opak. V danom pripade bol okresny sud toho nazoru, Ze z konkrétnych
okolnosti, a to skuto€nosti, Ze sa obzalovany ako vodi¢ uz nepozrel vpravo od momentu kedy popred
neho presli dve dodavky, ¢im porusil aj povinnost sledovat’ situaciu v cestnej premavke, nakolko vtedy
mal moznost motocyklistu vidiet a vyhodnotit' situaciu aj vo vztahu k aktuélnej rychlosti motocyklistu.
Princip obmedzenej dévery urluje, aby aj vodi¢ reSpektujuci dopravné predpisy adekvatne reagoval na
poruSenia pravidiel cestnej premavky zo strany iného U&astnika cestnej premavky, ktoré vnima. A to
tak, aby minimalizoval, pripadne sa Uplne vyhol koliznej situacii. Koliznej situacii sa mdéze vyhnut tak,
Ze spomali, zastavi vozidlo, ¢&i inak reaguje na porudenie pravidiel cestnej premavky zo strany inych
ucastnikov. Prave z tohto dévodu mozno hovorit 0 obmedzenom principe dévery. Obmedzenie mboze
vyplynut z konkrétnej koliznej dopravnej situacie, na ktoru je povinnost reagovat. Konanie poskodeného,
ktoré je zjavne v rozpore s pravidlami cestnej premavky (napr. prekro€ena rychlost, alkohol) automaticky
nevyluéuje trestnopravnu zodpovednost vodi¢a motorového vozidla, ktory sam porusuje pravidla cestne;j
premavky. Princip obmedzenej dovery znamena napr. povinnost vodi¢a jazdiaceho po vedlajSej ceste
predvidat, Zze vodi€ iduci po hlavnej ceste méze ist vy3Sou ako povolenou rychlostou. A toto by mal
brat’ do uvahy pri vyhodnocovani opatreni, ktoré treba vykonat pred vjazdom na hlavnu cestu.
Nasledkom konania obZalovaného do$lo k tomu, Ze poskodeny H. utrpel tazki ujmu na zdravi.
Poskodeny H. utrpel pri dopravnej nehode dha 06.08.2018 otras mozgu, pomliaZzdenie a odreniny
hlavy v Celovej oblasti vpravo, pomliazdenie lavej polovice hrudnika, zlomeninu V. - VII. rebra vfavo,
zlomeninu tela pravej ramennej kosti s posunom ulomkov, zlomeninu zadnej &asti kibovej jamky
lfavého bedrového kibu s vykibenim bedrového kibu, otvorené vykibenie pravého &lenkového kibu,
trzno-zmliazdenu ranu v oblasti vonkajSieho &lenka vlavo, roztrhnutie vézov pravého &lenkového kibu,
zlomeninu tela 1. a 4. bedrového stavca, pomliazdenie favého predlaktia, zliomeninu lavej patovej kosti
vnutro kibovej s posunom ulomkov, pomliazdenie favého predkolenia a odreniny oboch predkoleni.
Jednotlivé zranenia poSkodeného si vyziadali r6znu dobu lie€enia, pricom najdihSiu dobu lie€enia si
vyziadali zlomenina kibovej jamky a zlomeniny bedrovych stavcov, a to 4 az 6 mesiacov, a zlomenina
patovej kosti, a to 3 az 4 mesiace. Zranenia poSkodeného vznikli pri naraze motocykla do prave;j
zadnej strany vozidla, kedy doSlo k narazu a stlaeniu lavej dolnej kongatiny poSkodeného medzi
karosériu vozidla a konstrukciu motocykla, priom vznikli poranenia na favej, prevazne dolnej strane
tela posSkodeného a po vymrsteni poSkodeného z motocykla mimo vozovku doSlo k poraneniam
na pravej strane a hlave poskodeného. Intenzita nasilia bola na stupnici od 1 po 5 v hodnote 5.
Poskodeny bol po uraze opakovane hospitalizovany, najskér od 06.08.2018 do 24.08.2018 na jednotke
intenzivnej starostlivosti traumatologicko - ortopedickej kliniky v Trnave, od 24.08.2018 do 28.08.2018
na ortopedickom oddeleni nemocnice v PieStanoch, od 28.08.2018 do 25.09.2018 a od 16.10.2018
do 19.10.2018 bol hospitalizovany na traumatologicko - ortopedickej klinike nemocnice Trnava. Po¢as
hospitalizacii podstupil poSkodeny niekolko operacnych zakrokov v celkovej aj lokalnej anestézii, boli mu
podavané pocetné inflzie, antibiotika, analgetika a mal pocetné prevazy operacnych ran. Po&as prvych
Siestich tyzdriov mohol poskodeny vykonavat vSetky bezné ukony len na posteli a bol odkazany na
pomoc inej osoby. AZ po 20.09.2018 zacal byt vysadzany do kresla a postavovany bol az po 16.10.2018,
kedy sa zacal ucit' chodit pomocou bariel. Mobilizacia a vertikalizacia poSkodeného bola stazena tym,
Ze mal na oboch dolnych kon¢atinach zranenia, teda nemohol dostupovat na jednu dolnt koné&atinu
a druhu odlah&ovat pomocou bariel. Znalec bodovo ohodnotil zranenia na 805 bodov, ¢o predstavuje
sumu 15.359,40 eur. ObZalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu pre€inu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, nakolko poSkodenému H. z nedbanlivosti spdsobil tazka ujmu
na zdravi.



Okresny sud nevyhodnotil konanie obZalovaného ako porusenie dbleZitej povinnosti hoci nedal prednost
v jazde motocyklistovi, avSak tento sa pohyboval takmer dvojnasobne vySSou rychlostou ako bola na
danom useku povolena. ObZalovany vSak dostatoéne nesledoval situaciu v cestnej premavke, nakolko
potom, €o skontroloval Usek cesty vpravo a medzi¢asom zlava presli dve dodavky, uz nesledoval situaciu
na pravej strane, kedy mal moznost motocyklistu spozorovat’ a reagovat’ na jeho aktualnu aj ked' vy3siu
rychlost, ¢&im by nevojdenim do krizovatky zabranil dopravnej nehode, pri€om okresny sud zohladnil
aj skutocnost, Ze motocyklista by zabranil zraZzke aj pri dodrzani maximalne povolenej rychlosti len
intenzivnym brzdenim. Uvedenym konanim obZalovany porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pricom z dévodu vyrazného spoluzavinenia dopravnej nehody
poskodenym nebolo mozné konanie obzalovaného vyhodnotit' ako poruSenie pravidiel cestnej premavky
zavaznym sposobom. Tazka ujma na zdravi poskodeného H. bola spdsobena v priginnej suvislosti
s dopravnou nehodou, pricom u poskodeného pri naraze motocykla do pravej zadnej strany vozidla
doslo k narazu a stlaCeniu favej dolnej kon¢atiny poskodeného H. medzi karosériu vozidla a konstrukciu
motocykla, kedy vznikli poranenia na favej, prevazne dolnej strane tela poSkodeného a po vymrsteni
poskodeného H. z motocykla mimo vozovku doSlo k poraneniam na pravej strane a hlave poSkodeného
H..

Okresny sud do skutkovej vety obZaloby doplnil dobu, po¢as ktorej bol poskodeny z dévodu zraneni
zavazne ovplyvneny v obvyklom spdsobe Zivota, kedy po dobu minimalne 71 dni bol Uplne priputany na
16Zko, nemohol chodit’ ani pomocou barli a mal fixovanu pravu hornu kon&atinu, teda bol plne odkazany
na pomoc inej osoby, lebo mal zranené obe dolné a jednu hornu koné&atinu, o podstatnym a zavaznym
spbsobom ovplyvnilo jeho obvykly spdsob Zivota. V priebehu tohto obdobia bol poSkodeny nepretrzite
hospitalizovany od 06.08.2018 do 25.09.2018 a potom od 16.10.2018 do 19.10.2018. Aj po uplynuti 71
dni pokracovali obmedzenia poSkodeného v tom, Ze sa pomaly ucil chodit’ o barlach.

Obzalovany ako drzitel vodi¢ského opravnenia od roku 1976 bol povinny sledovat situaciu v cestnej
premavke tak, aby pred vojdenim na hlavnu cestu z vedlajSej vyhodnocoval situaciu na hlavnej ceste
aj pre pripad, Ze sa na nej budu pohybovat vozidla iduce vyS$Sou ako povolenou rychlostou, ktorym
ma dat’ prednost v jazde tak, aby nemuseli zmenit smer jazdy alebo rychlost jazdy, avSak obZalovany
nevedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci o tom, vzhladom na
okolnosti a na svoje osobné pomery, vediet mal a mohol, zohladniac, Ze je dlhoroénym vodi¢om a vozidlo
pouZziva pravidelne aj v zamestnani. V danom pripade obZalovany svojim nedbanlivostnym konanim vo
forme nevedomej nedbanlivosti, ohrozil vodi€a motocykla, ktory narazil do pravej zadnej strany vozidla
obzalovaného.

Uznaniu viny obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10 ods. 2 Trestného zakona,
lebo zo spbsobu vykonania €inu (nesledovanie situacie vpravo na hlavnej ceste pred vojdenim do
krizovatky) a najma jeho nasledku (spdsobenie tazkej ujmy na zdravi poSkodeného), ale aj okolnosti, za
ktorych bol spachany (obzalovany mal moznost’ poSkodeného prichadzajuceho sprava vidiet na hlavne;j
ceste eSte pred tym ako voSiel do krizovatky a zagal odboCovaci manéver dofava, pricom sucasne
mal motocyklista zakryty vyhlad na vozidlo obZalovaného v Case, ked toto za€alo vchadzat na hlavnu
cestu a nemohol nafi reagovat skér) a miere zavinenia obZalovaného, kedy konal vo forme nevedomej
nedbanlivosti, po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stuper zavaznosti €inu
bol vy38i ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat’ ako precin.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal z ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, pricom vzal do uvahy spOsob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pofahcéujuce okolnosti, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k
spachanému trestnému &inu (zadsada proporcionality trestu). Trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému ulozil trest odhatia slobody, nakolko okresny sud bol toho nazoru, Ze takyto druh trestu
bude mat’ na obZalovaného vychovny uc€inok a povedie ho k tomu, aby bol obozretnejSi a predvidavejsi
pri dodrzZiavani pravnych predpisov aj v oblasti dopravy, kedZe takymito poruseniami méze ohrozit nie
len zdravie, ale aj Zivot inych osdb. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu okresny sud zohladnil aj spésob
spachania &inu, jeho nasledky, zavinenie a pohnutku, pri€¢om obzalovany dostato€ne nesledoval situaciu
vpravo na hlavnej ceste pred vojdenim do krizovatky spoliehajic sa len na svoj odhad nemoZznosti
prejdenia Useku vpravo od neho povolenou rychlostou Ziadnym vozidlom, ktoré by mohol ohrozit, aviak
nezohladnujuc, Ze po hlavnej ceste mbézu ist aj vozidla vy$8ou ako povolenou rychlostou, Nasledkom



konania obzalovanému bola poSkodenému spésobena tazka ujma na zdravi. Obzalovany konal vo forme
nevedomej nedbanlivosti

Z hladiska posudenia osoby obZalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy, okresny sud
zistil, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany, priestupku v doprave sa dopustil len jedného, a to
rok pred dopravnou nehodou, a to za prekro€enie rychlosti s pokutou 20 eur, o nasvedCuje tomu, Ze
neslo o zavazny priestupok v doprave a sucasne ide o priestupok za iny druh porusenia dopravnych
predpisov. Po dopravnej nehode sa obZalovany nedopustil Ziadneho priestupku. Z miesta pracoviska je
pozitivne hodnoteny. Perspektiva ndpravy obZalovaného sa tak javi ako velmi vysoka.

Pri ur€ovani vymery trestu okresny sud u obZalovaného zistil jednu polah€ujucu okolnost podla § 36
pism. j) Trestného zakona, Ze pred spachanim ¢inu viedol, riadny Zivot, nakolko nema zaznam v registri
trestov a v registri priestupkov ma sice zaznam o jednom priestupku za prekroCenie rychlosti, avSak
iSlo 0 ojedinelé priestupkové previnenie menej zavazného charakteru a iného druhu priestupku ako
sa tyka prejednavana vec, a preto okresny sud na tento jediny priestupok neprihliadal. PritaZujuca
okolnost u obZalovaného nebola zistena Ziadna. Pri prevahe polahcujucich okolnosti nad pritazujucimi
okolnostami sa trestna sadzba precinu podla § 157 ods. 1 Trestného zakona vo vymere od 6 mesiacov
do 2 rokov menila tak, Ze sa horna hranica trestnej sadzby zniZovala o jednu tretinu. Okresny sud tak
obZalovanému ukladal trest v sadzbe od 6 mesiacov do 18 mesiacov. ObZalovanému bol s ohfadom na
vietky vy$Sie uvedené skuto€nosti uloZeny trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 6 mesiacov, ktory okresny sud povazoval za primerany s ohfadom na individualnu aj generalnu
prevenciu. Prisnejsi trest mu neukladal aj z dévodu, Ze od dopravnej nehody uplynul uz dlihy ¢as a aj
pocas tejto doby viedol obZalovany riadny Zivot.

sudne trestany a ma len jediné priestupkové postihnutie v doprave z roku 2017, bol okresny sud
toho nézoru, Ze pre napravu obzZalovaného vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, a preto
okresny sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozil podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona a urcil mu skuSobnu dobu vo vymere 1 rok, teda v minimalnej vymere, nakolko
takto uréenu skusSobnu dobu okresny sud povazoval za dostato&nu, aby obZalovany preukazal vacsiu
obozretnost a predvidavost nie len pri dodrziavani dopravnych predpisov ale aj ostatnych pravnych
predpisov.

Okresny sud obZalovanému neuloZil trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke, hoci sa obzalovany skutku dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla,
nakolko okresny sud bol toho ndzoru, Ze uz samotny podmieneény trest odfatia slobody je dostatoCny
z hladiska vychovného ucinku. Trest zékazu €innosti ukladany v suvislosti s trestnymi ¢inmi v doprave
je svojou povahou trestnom viac preventivnym nez represivnym, nakofko ma ochranit’ spolo€nost
pred tymi, ktori riadenie motorového vozidla nezvladli a v priinnej suvislosti s tym inému ubliZili na
zdravi alebo spdsobili smrt, &i uz z dévodu nedostatonej skusenosti s riadenim vozidla alebo z inych
relevantnych dévodov. Pri ivahach, i a v akej vymere trest zakazu €innosti uloZit, sud zohladhuje to, &i
mozno pocas doby trvania zdkazu Cinnosti dovodne o€akavat’ dosiahnutie vy$3ej ochrany spolo¢nosti
pred tymto konkrétnym pachatelom. V danom pripade mal sud s ohfadom na vSetky okolnosti skutku ako
aj osobu obZalovaného, ktory sa do dopravnej nehody dopustil len jediného menej zavazného priestupku
v doprave a po dobu takmer piatich rokov od dopravnej nehody sa nedopustil Ziadneho dopravného
priestupku, Ze na vy3Siu ochranu spolo€nosti pred obZalovanym nie je potrebné obzalovanému ukladat
popri treste odhatia slobody aj trest zakazu €innosti. Okresny sud hodnotil obZalovaného ako skuseného
a zodpovedného vodi¢a, pricom pri dopravnej nehode iSlo len o ojedinelé zlyhanie v tom smere, Ze sa
obzalovany spoliehal len na svoj odhad vzdialenosti, avSak realne sa nepresvedcil o tom, Ze mu sprava
neprichadza Ziadne aj ked rychlejSie iduce vozidlo, ktorému by mal davat prednost v jazde.
Poskodenu VSeobecnu zdravotnu poistovriiu, ktora si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody,
okresny sud odkazal s jej narokom na civilny proces, kedZe bude potrebné pri rozhodovani o naroku na
nahradu Skody podrobne skimat mieru zavinenia oboch uc€astnikov na dopravnej nehode.

Po vyhlaseni rozsudku priamo do zapisnice prokurator Okresnej prokuratury Piestany (dalej len
prokurator) si ponechal lehotu na podanie opravného prostriedku a obZalovany zahlasil odvolanie proti
vSetkym vyrokom.

Obzalovany zahlasené odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajkyne JUDr. Aleny KorpaSovej (dalej
len obhajkyna), v ktorom namietal, Ze okresny sud sa nevysporiadal so v3etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a napadnuty rozsudok je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni
skutku, ¢o zaklada nasledne chybné rozhodnutie o vine. Neciti sa byt vinny zo skutku, nedopustil
sa ziadneho protizakonného konania, ktoré by zakladalo trestnu zodpovednost. Predmetnu dopravnu
nehodu zavinil vyluéne posSkodeny H., ktory mimoriadne zavaznym spésobom porusil ustanovenia



zakona €. 8/2009 Z. z. Od pociatku trestného stihania sa ku skutku vyjadroval rovnako, svoju vypoved
nemenil, na rozdiel od poskodeného H., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal tak, Ze v danom
Case jazdil po hlavnej ceste od obce Krakovany smerom na obec Vrbové, iSiel medzi vozidlami, teda
pred nim a tiez za jeho motocyklom iSli vozidla. Podla jeho nazoru iSiel maximalne rychlostou 85 km/
h, viac sa medzi vozidlami nedalo ist. Jeho vozidlo si vS§imol az v poslednej chvili, takto mu vytvoril
nahlu prekazku, na ktoru uz nestihol Ziadnym spdsobom reagovat. Poskodeny uviedol, Ze podla jeho
nazoru dodavky prichadzajuce od obce Vrbové obZalovanému vytvorili zakryty vyhfad, ked presli okolo
neho a pri uskuto&niovani vyjazdu boli po jeho pravej strane, tiez podla tvrdenia poSkodeného uvedené
dodavky vytvorili prekazku aj jemu. V pripravnom konani pri vysluchu dha 30.10.2019 poSkodeny H.
uviedol, Zze dia 06.08.2018 viedol svoj motocykel v smere od obce Piestany do obce Vrbové, pricom ako
prechadzal okolo odbo&ky na obec Krakovany, kde je rovinka az po obec Vrbové, vSimol si, Ze z lavej
strany z odboCky na firmu Mabonex vychadza na hlavnu cestu, po ktorej jazdil, osobné vozidlo Ciernej
farby, ktoré odbocovalo na obec Vrbové, teda zaradovalo sa do jeho jazdného pruhu. V danom momente
jazdil subezne s autami jazdiacimi v jeho jazdnom pruhu pred nim a za nim, nevie urcit akou rychlostou
jazdil. Pri vysluchu diia 24.02.2022 okrem iného uviedol, to Ze nevidel obZalovaného, bolo spésobené
dvomi nakladnymi autami. Z vysluchu poskodeného H. vyplyva, Ze su nepochybné rozdiely v pripravnom
konani a na hlavhom pojednavani, z obsahu vypovedi je zrejmé, Ze ucelovo meni svoje vypovede ku
skutku. Zrejme sam poSkodeny H. vyhodnotil, Ze pokial by zotrval na tvrdeni, Ze uz od odboc¢ky na
obec Krakovany videl obZalovaného odbocCovat na hlavnu cestu a zaradit' sa do jeho jazdného pruhu,
s poukazom na dal$ie ddkazy v konani a to znalecky posudok Ustavu stdneho inZinierstva v Ziline
povolenu rychlost 70 km/h v danom useku, na jeho tvrdenie Ze ide o rovny Usek cesty, bez prevyseni,
bolo vylu€ne na fiom, aby rychlost motocykla zniZil na povolenu resp.na taku rychlost, aby zabranil
dopravnej nehode, ked videl obZalovaného zaradovat sa do jeho jazdného pruhu podla § 3 ods. 2 pism.
a) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Jemu ako obZalovanému je kladené za vinu, Ze po zastaveni vozidla a prejazde dvoch dodavkovych
vozidiel zfava sa opatovne nepresvedCil, ¢i sprava neprichadza Ziadne vozidlo a voSiel do jazdnej
drahy poSkodenému H. prichadzajucemu sprava po hlavnej ceste. S takymto zaverom okresného sudu
nesuhlasi, nakolko vykonanym dokazovanim, okrem jeho vysluchu najma kamerovym zaznamom je
zrejmé, Ze s vozidlom stal dIhSiu dobu, daval prednost viacerym vozidlam a to z pravej strany autobus,
motocyklista, nasledne sa priblizovali z lavej strany dve dodavky. Tak ako uviedol, ked bola prva dodavka
na jeho urovni, pozrel doprava, nasledne ako prechadzali dodavky okolo mfa pozrel dolava, kde v dialke
videl prichadzajuce vozidla od obce Vrbové, ale pohfadovo vyhodnotil ich vzdialenost tak, Ze odboCovaci
manéver bezpe€ne vykona, ¢o je zrejmé aj z kamerového zaznamu, kedy najskér doslo k dopravne;j
nehode a nasledne az za niekolko sekund sa uvedené vozidla objavuju na kamerovom zazname
a zastavuju. Z vykonaného dokazovania, okrem jeho tvrdenia ale aj poSkodeného, nie je iny dokaz
skuto€nosti, Ze uvedeny Usek cesty je rovny, s dobrymi vyhladovymi pomermi, teda vodi€ prichadzajuci
z vedlajSej cesty ma znaény vyhlad pri vchadzani na hlavnu cestu. Napriek uvedenej skutonosti, je
rychlost v danom Useku obmedzena na 70 km/h. Je toho nazoru, Ze uvedené obmedzenie rychlosti je
dané prave vyjazdom vozidiel z vedlajSej cesty, aby vozidlam z vedlajSej cesty bolo umozZnené bezpecéne
vojst’ na hlavnu cestu, nakolko sa jedna o frekventovanu cestu, ktora jedina spaja mesto PieStany
s ostatnymi obcami aZz po mesto Senica. Taktiez je pred pripajanim sa vedlajSej cesty umiestnena
vystrazna znacka (trojuholnikova- P6 krizovatka s vedlajSou cestou vfavo), ktord skutoénost vyplyva
zo znaleckého dokazovania. Znaleckym dokazovanim bolo preukdzané, Ze poskodeny asi 3,2 s pred
zrazkou sa pohyboval rychlostou okolo 132 km/h. Je pravdou, Ze dany Usek cesty od odboc¢ky na obec
Krakovany az po obec Vrbové, je rovny Usek cesty, bez zakrut, bez prevyseni, s dobrym rozhladom.
Ci uvedeny usek moze mat dizku cca 600 m (ako tvrdi poskodeny), neviem spolahlivo vyhodnotit, ale
urdite sa jedna o Usek v dizke 400 m az 500 m. Teda pokial sa poskodeny H. pri zagiatku jeho vyjazdu na
hlavnua cestu t.j. 3.2 s nachadzal vo vzdialenosti 102.9 m (znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva
v Ziline str. 45), tak v éase ked pozrel doprava, ked predo nim bola prva dodavka, za fiou v kratkom
odstupe iSla druha dodavka, motocyklista sa mohol nachadzat vo vzdialenosti od jeho vozidla cca 200
m az 250 m. Tento odhad vzdialenosti poSkodeného od jeho vozidla je len orientacny, ale vychadza
zo znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline, kde su graficky znazornené vyhladové
pomery u€astnikov dopravnej nehody a tiez ¢as, draha a rychlost vozidiel. Pokial poSkodeny H. preSiel
za 3,2 s drahu 102,9 m, priom od okamihu 2,08 s zaCina nabeh brzdového systému motocykla a
nasledne poSkodeny H. intenzivne brzdi, a napriek tomu preSiel drahu 102,9 m, tak pri konstantne;j
rychlosti 132 km/h, musel prejst podstatne dlhSiu drdhu. Z uvedenej teoretickej Uvahy, ktord ma urcity
zaklad vo vykonanom dokazovani, len nie je empiricky overena (napr. vySetrovaci pokus, resp. dodatok
k znaleckému posudku v naznalenych &astiach), potom vyplyva, Ze v €ase prejazdu prvej dodavky



pred jeho vozidlom, ked pozeral doprava, tak videl len prazdny jazdny pruh, nakolko poSkodeny H. sa
mohol nachadzat vo vzdialenosti minimalne 200 m az 250m, ¢o méze byt odboc¢ka na obec Krakovany
a zodpovedalo by to tvrdeniu poSkodeného H., Ze ho videl vychadzat’ na hlavnu cestu uz od odbocky
na obec Krakovany (znalecké posudky urgili, Zze vyhladové pomery boli lepSie na strane poSkodeného
H.). Casovy Usek prejazdu dodavok predo nim, nie je zaznamenany, ale je overitelny z kamerového
zaznamu. Opatovne v teoretickej rovine, pokial by sa dodavky pohybovali povolenou rychlostou 70 km/
h, tak za 1 s prejdu drahu 19,44 m. Priemerna dizka dodavky je 4,00 m az 4,50 m, medzi dodavkami
bol mierny rozostup (kamerovy zaznam). Odhadujuc z tychto parametrov, potom €as prejazdu dodavok
pred nim, by sa mal rovnat &asu jeho posledného pohlfadu doprava, tento ¢as mohol byt v Easovom
useku okolo 2 s, teda vyjazd na hlavnu cestu mohol za¢at’ uskuto¢fiovat 2 s od posledného pozretia
doprava. Z uvedeného, velmi laicky spocitaného ¢asu, potom vypoved poskodeného H. v pripravnom
konani moze byt pravdiva, Ze ho videl uz od odbo&ky na obec Krakovany, on mal vyhlad len po odboc&ku,
cca 200 m az 250 m.

Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, ze poskodeny H. mal lepSie vyhladové pomery, teda mal
podstatne dlhsi ¢as na zabranenie dopravnej nehode, s poukazom aj na jeho vypoved v pripravhom
konani, napriek uvedenej skuto€nosti nevykonal Ziadne ukony na zabranenie dopravnej nehode.
Vykonanym dokazovanim bolo vyvratené tvrdenie poSkodeného H., Ze jazdil medzi vozidlami, teda, Ze
vozidla isli pred nim a za nim, pokial by tvrdenie poSkodeného H. bolo v danej asti pravdivé, tak vozidlo
pred nim logicky by ako prvé narazilo do jeho vozidla. Poukazal na skuto€nost, Ze po nehode neboli
zabezpelené Ziadne brzdné stopy motocykla, nebol zadokumentovany zaradeny rychlostny stuperi na
motocykli ako aj tachometer motocykla. Mal vyhfad cca 200 m - 250 m, pri rozhodovani zvazil, jednak
situaciu na ceste, ked z pravej strany na uvedenu vzdialenost' nevidel Ziadne vozidlo, dalej Ze na tak
velkl vzdialenost sa nedokaze ku nemu priblizit Ziadne vozidlo, tiez vyhodnotil pohyb vozidiel pred
nim, ktorym daval prednost, t.j. ako rychlo sa ku nemu pribliZili a prechadzali pred nim. Z kamerového
zaznamu vyplyva, Ze tychto vozidiel bolo viac a tiez zo zaznamu je pohladovo zrejmy podstatny rozdiel
v rychlosti tychto vozidiel a motocykla poSkodeného H., ktory v Ease, ked je prvy krat zaznamenany na
kamerovom zazname, uz intenzivne brzdi.

Ohladne posudenia techniky jazdy u€astnikov dopravnej nehody zo zaverov znaleckého dokazovania
Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline vyplynulo, Ze v pripade, ak mal vodi¢ vozidla Subaru predpokladat
pohyb vozidiel rychlostou cca 132 km/h (teda rychlostou vyrazne prevysujucou rychlost pre dany Usek)
a s ohladom na tuto skuto€nost’ mal vyhodnocovat’ situaciu na hlavnej ceste, potom technika vozidla
bola nespravna, priCom nespravnym prvkom v jeho technike jazdy bola skutoénost, Ze vjazd na hlavnu
cestu uskuto&nil takym spdsobom, Ze nedal prednost v jazde vodiCovi motocykla Ronda, ak vSak vodi¢
nema povinnost predpokladat pohyb vozidiel rychlostou prevySujucou rychlost pre dany usek, potom
mozno kon$tatovat, Ze technika jazdy vodi€a Subaru bola z technického hladiska spravna, nakolko
svojim rozjazdom vozidla so suc¢asnym odbo€ovanim vlavo z technického hfadiska dal prednost v jazde
vodi¢ovi motocykla. Dalej zo znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva v Ziline vyplyva, Ze z
analyzy zabranenia dopravnej nehode zo strany poskodeného H. je zrejmé, Ze tento by s motocyklom
zastavil 43 m pred miestom zrazky v pripade, ak by pouZil spravnu techniku jazdy. V pripade, ak by
poskodeny H. i8iel rychlostou aj 109 km/h, tak by intenzivnym brzdenim dokazal zastavit’ tesne pred
miestom zrazky a zabranit nehode. PoSkodeny jazdil po hlavnej ceste nielen rychlostou prekragujucou
povolenu rychlost 0 90% , ale aj rychlostou pri ktorej uz nebol schopny zastavit motocykel na vzdialenost
dohladu, tak ako mu to uklada § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. Zo z&veru znaleckého posudku Ustavu
sudneho inZinierstva v Ziline vyplynulo, Ze pokial by motocyklista iiel najvy$$ou povolenou rychlostou
70 km/hod a pri brzdeni s polovi¢nou hodnotou spomalenia, doSlo by k vyrovnaniu rychlosti motocykla
a vozidla pri takej hodnote pozdizneho odstupu, ktory podla znalcov je mozné povazovat za nekolizny
- teda bezpeény. K vyrovnaniu rychlosti vozidla a motocykla by dochadzalo pri pozdiznej vzdialenosti
cca 40m. Pri posudeni techniky jazdy vodi¢a vozidla Subaru na strane €. 58/59 okrem iného znalecky
posudok Ustavu studneho inZinierstva v Ziline konstatuje, Ze pre vyhodnotenie techniky jazdy vodica
vozidla Subaru je potrebné zodpovedat’ otazku pravnu a to & ma vodi¢ predpokladat, Zze v danom
useku a za danych okolnosti sa méze v smere jazdy motocyklistu pohybovat u¢astnik cestnej premavky
rychlostou vyrazne vy$Sou ( 132 km/h ), ako je rychlost pre dany usek maximalne dovolena, a teda &i
s ohladom na tGto skuto&nost ma vyhodnocovat situaciu na hlavnej ceste. Znalecky posudok Ustavu
sudneho inZinierstva v Ziline su¢asne dodava, Ze v &ase zadiatku rozjazdu vozidla Subaru sa motocykel
nachadzal vo vzdialenosti cca 100 m, pricom na takuto vzdialenost' je pomerne naro¢né vyhodnotit
skuto&nu rychlost’ motocykla. Je nepochybné, Ze pravo prednosti v jazde po hlavnej ceste je primarne,
avSak nie absolutne t.j. za kazdych okolnosti. V konani bolo bez pochybnosti preukazané, Ze poskodeny
H. sa pred nehodou pohyboval rychlost'ou cca 132 km/h, &im prekrogil v danom useku povolenu rychlost



0 90%. Tak ako uviedol, od vozidiel, ktorym daval prednost, teda registroval ich v urCitej vzdialenosti a za
urcity Casovy usek sa ku nemu pribliZili, v danom ¢ase a na danom mieste mohol odhadovat bezpecny
vyjazd.

Podla § 16 ods. 5 zédkona &. 8/2009 Z. z. je vyslovne zakazané prekrocit najvyssiu dovolenu rychlost
- ,,vodi¢ nesmie prekroc€it’ najvyssiu dovolenu rychlost jazdy vozidiel ur€enu dopravnou znackou alebo
dopravnym zariadenim®. Ako vodi€ vykonavajuci vyjazd na hlavnu cestu, nemal z akych okolnosti
v danom ¢ase usudzovat/predpokladat’ pohyb vozidla tak vysokou rychlostou. V pripade, Ze by sa
v danom C€ase na ceste pohybovalo vozidlo s pravom prednostnej jazdy podfa § 40 zakona €. 8/2009
Z.z.,tak uvedené vozidla pri vyuzivanie tohto prava, maju povinnost pouzit zvlastne vystrazné znamenia
(zvukové, svetelné), pricom vodi¢om takychto vozidiel je taktiez zdkonom uloZena povinnost’ dbat’ na
potrebnu opatrnost tak, aby inych u€astnikov cestnej premavky neohrozili. Su¢asne pouzitie vystraznych
znameni je uréené byt videny/poluty na vacSiu vzdialenost’ ostatnym uc¢astnikom cestnej premavky
a tomuto v€as prispOsobit’ jazdu. Ako u€astnik cestnej premavky v danom pripade, ale aj vSeobecne,
sa mohol spolahnut na skuto€nost, aj s poukazom na konkrétny skutkovy stav, Ze ostatni u€astnici
cestnej premavky dodrziavaju pravidla cestnej premavky, teda Ze v konkrétnom pripade nenastane
situacia, Ze si niekto zameni frekventovanu cestu Il. triedy za pretekarsku drahu, nakolko od podiatku
trestného konania tvrdi, Ze mal dobré rozhladové pomery a Ziadne vozidlo, ani motocyklistu nevidel
a nepredpokladal, ze v priebehu 2 az 3 sekund, sa mbze ku nemu pribliZit nejaké vozidlo na drahe
200- 250m. To, Ze rychlost motocyklistu 110 m pred zraZzkou bola zistena 132 km/h, eSte nevyluéuje
podstatne vy3Siu rychlost pred danym asom na strane poskodeného H., odhadujuc len zo skuto&nosti,
Ze za tak kratky Casovy usek sa dokazal ku nemu pribliZit a narazit do jeho vozidla rychlostou 77 km/h
pri intenzivnom brzdeni. V zmysle existujucej judikatury vyrazné prekro€enie rychlosti o viac ako 70% sa
povazuje za poruSenie dblezitej povinnosti uloZenej vodi€ovi motorového vozidla pravnymi predpismi,
nakolko takéto poruSenie ma spravidla za nasledok vefmi realne nebezpelenstvo pre ludsky Zivot a
zdravie v cestnej premavke.

UZ v odpore proti trestnému rozkazu poukazal na uznesenie Najvy$sieho sidu CR zo dia 20.10.2004
sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, v zmysle ktorého sud uzavrel, Ze prekro€enie rychlosti zo strany motocyklistu,
ktory jazdil bezprostredne pred nehodou v obci na motocykli rychlostou 86 az 97 km/hod., bolo zdsadnou
a jedinou pri€inou vzniku dopravnej nehody, pokial by motocyklista iSiel povolenou rychlostou mohol
vodi€ z vedlajSej cesty vojst na hlavnu cestu bez poruSenia pravidiel cestnej premavky a bez toho, aby
doslo k dopravnej nehode. Obdobny pravny nazor vyplyva aj z uznesenia NS SR sp.zn. 8 Tdo/216/2006
zo dna 28.02.2006 v situaciach; ak vodi¢ jazdi po hlavnej ceste rychlostou vyrazne prekradujucou
maximalnu povolenu rychlost a vodi€ bliziaci sa ku krizovatke na vedlajSej ceste nema dévod oCakavat
takéto prekro€enie, vodi€ jazdiaci po hlavnej ceste musi byt zodpovedny za kazdu koliziu. Rovnaky
pravny zaver prijal aj Krajsky sud v TrenCine v rozsudku zo dfia 09.11.2020, sp. zn. 23To/90/2020 -
vo v8eobecnosti taktiez plati, Ze ak vodi¢ (U€astnik cestnej premavky) prekraluje rychlost, musi si byt
vedomy, Ze jednak zabrariuje ostatnym uc€astnikom cestnej premavky dodrzat’ predpisy (napr. dat' mu
prednost’ v jazde v sulade s pravidlami cestnej premavky), a jednak si sdm sebe znemozZriuje zabranit
dopravnej nehode.

Obdobny skutkovy a pravny zaver vyplyva aj z uznesenia Najvy$sieho stidu CR zo dfia 19.04.2011, sp.
zn. 4 Tdo 459/2011 citujem : ,,Pokud ma fidi€ vyjizdéjici z vedlejsi silnice ztizené vyhledové podminky a
presto vjede do drahy fidi€i jedoucimu po hlavni silnici, nelze bezvyjimeéné trvat na zaveru, Ze prekro¢eni
povolené rychlosti fidi¢em, ktery jede po hlavni silnici, ma pauze omezeny vyznam pro vznik dopravni
nehody. To by totiz znamenalo, Ze fidi¢ vyjizdéjici z vedlejsi silnice na hlavni by odboceni v podstate
nikdy nemohl provést. V takovém pripade je tudiz treba vyrazné pfekro€eni povolené rychlosti vozidla
fidiCe jedouciho po hlavni silnici povazovat za jedinou a zasadni pri€inu dopravni nehody.). Sama
skute€nost, Ze primarne je tfeba v pripade kolize vozidel na kfizovatce zvazovat odpov&dnost fidi¢e
jedouciho po vedlejSi pozemni komunikaci, neznamena, Ze zpusob jizdy fidi¢e vozidla pohybujiciho
se po silnici hlavni,je nerozhodny (usneseni ze dne 15.6.2011, sp. zn. 7 Tdo 688/2011- ,,Obvineny
téméf dvojnasobnym prekrocenim povolené rychlosti jizdy navodil takovy priibéh dopravni situace, Ze
vozidlo, které mujinak m¢lo dat pfednost, nestacilo v€as projet krizovatkou, a sam se zbavil moznosti na
pfitomnost tohoto vozidla v kfizovatce adekvatne reagovat.”).

Skutkovy zaver prijaty okresnym sudom, Ze po prejazde dvoch dodavkovych vozidiel zfava sa opatovne
nepresvedcil, i sprava neprichadza Ziadne vozidlo a voSiel do jazdnej drahy poSkodenému H. povazuje
vzhlfadom na vykonané dokazovanie za nespravny. Pokial by sa mal spravat ako vodi¢ vychadzajuci
na hlavnu cestu takymto spésobom, tak s poukazom na frekventovanu cestu (jedina cesta spajajuca
mesto PieStany a mesto Vrbové, Myjava, Senica), rovny Usek cesty s dobrymi vyhladovymi pomermi,
obmedzena rychlost na 70 km/h, tak by vyjazd na hlavnu cestu nemohol nikdy uskuto¢nit. Pokial by



vyCkal prejazd dodavkovych vozidiel, pri¢om z favej strany od obce Vrbové videl prichadzat dalSie
vozidla, nasledne by za uvedeny ¢as musel dat tymto prednost, potom znova sledovat situaciu na
hlavnej ceste v oboch jazdnych pruhoch, nakolko ide o frekventovanu usek a vzdy v dialke z prave;j
alebo z lavej strany sa objavuju prichadzajuce vozidla.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a aby sam v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, Zze ho oslobodi spod
obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podal prokurator odvolanie ¢o do vyroku o treste, v ktorom namietal, Ze
intervenujuca prokuratorka navrhla, aby obZalovanému okresny sud uloZil podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona v spojeni s § 36 pism. j), pism. k) Trestného zakona trest odfiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 6 (Sest) mesiacov podmieneCne a podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona mu vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona
urcil skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok. Zarover navrhla, aby okresny sud obzalovanému podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 1 rok. NeuloZenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla povazuje za nezakonny
postup okresného sudu. Poukéazal na judikaturu: Za predpokladu, Zee zrejma nachylnost obvineného k
poruSovaniu predpisov o pravidlach cestnej premavky je prejavom jeho nedisciplinovanosti ako vodi¢a
a jeho bezohladnosti voci uzivatelom ciest so slabSimi vozidlami, nemozno dévodne urobit zaver, Ze na
dosiahnutie zakonom ustanoveného ucelu trestu postaci len vykon trestu zakazu vedenia motorového
vozidla spolu len s hrozbou vykonu trestu odfatia slobody (R 19/1973).

Trest zakazu Cinnosti je typickou sankciou za najzavaznejSie poruSenia pravidiel cestnej premavky,
najma za trestné &iny spachané v doprave. U&elom trestu je zabranenie pachatelovi v pachani dalsich
trestnych &inov, chrani sa nim nezavadny vykon takejto &innosti a jeho u€elom je aj vychovavat
pachatela a ostatnych ob&anov k nélezit¢tmu moralnemu vztahu k nezavadnému vykonu c&innosti.
Ugelom trestu zakazu ¢&innosti je predov$etkym zabranit opakovaniu trestného &inu, a preto je jeho
uloZenie uplne odévodnené vtedy, ked pachatel vyvola trestnym ¢inom v doprave pochybnost' o svojej
spolahlivosti alebo spdsobilosti viest motorové vozidlo. (prva veta) (R 1/1966) Ak vodi¢ motorového
vozidla opakovane porusuje délezité pravidla cestnej premavky, sveddi to o jeho nespolahlivosti viest
motorové vozidlo. V takomto pripade musi sud uvazovat o uloZeni trestu zakazu viest motorové
vozidla na primeranu dobu. (R 46/1984) Vodi€om motorovych vozidiel, ktori hrubo poruSia délezitu
povinnost’ uloZzenu im podla zakona tym, Ze vedu motorové vozidlo v opitosti, treba zasadne ukladat’
popri inych druhoch trestu aj trest zakazu viest motorové vozidla na dlhsi ¢as. (R 41/1978). Vodi¢om
motorovych vozidiel, ktori vedu motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, treba spravidla ukladat trest
zakazu c&innosti viest’ motorové vozidla, a to podla okolnosti bud ako trest samostatny alebo popri
inom treste. NeuloZenie takéhoto trestu v takychto pripadoch by malo byt len vynimkou, odévodnenou
mimoriadnymi okolnostami pripadu a u takého pachatela, ktory sa ako vodi¢ motorového vozidla este
nedostal do rozporu so zakonom. (R 42/1978). Na hlavhom pojednavani okresny sud oboznamil, Ze
obZzalovany doposial nebol sudne trestany, pricom priestupku v doprave sa dopustil len 1 (jedného), a
to diha 27.09.2017, teda rok pred dopravnou nehodou, a to za prekro&enie rychlosti s pokutou 20 Eur,
ktori na mieste zaplatil. Okresny sud v odévodneni neuloZenia trestu zakazu €innosti obZalovanému
neumerne vyzdvihol okolnost, Ze v pripade obZalovaného ide o netrestanu osobu, ktora ma evidovany
len 1 (jeden) priestupok v doprave pocas dlhSej doby vedenia vozidiel, opomenul v§ak prihliadnut aj na
okolnosti dopravnej nehody a na jej nasledky. Z citovanej judikatury pritom vyplyva, Ze pri ukladani trestu
zakazu ¢&innosti ho mozno neuloZit len v pripadoch hodnych osobitného zretela, musi byt neuloZenie
odbvodnené mimoriadnymi okolnostami a malo by ist o obZalovaného, ktory sa do rozporu so zakonom
eSte nedostal. V danom pripade neboli splnené uvedené okolnosti, kedy by bolo mozné u obZalovaného
uvazovat o neulozZeni trestu zékazu ¢innosti, vo vyvazZzenej miere.

Obzalovany v predmetnej veci jednoznacne mohol spozorovat motocykel poskodeného H. skér, ako
zapocal odbo&ovaci manéver. V dbsledku toho nesplnil svoju povinnost dat’ poSkodenému prednost’ v
jazde, teda nehoda nebola zavinena poskodenym H. tym, Ze jazdil vy38ou ako povolenou rychlostou.
Obzalovany jednozna&ne mal prehodnotit’ svoj odboCovaci manéver. ObZalovany v8ak konal tak, Ze
po prejazde dvoch dodavkovych vozidiel zlava, na ktoré vyckal, sa opatovne ani len nepresveddil, &i
sprava neprichadza Ziadne vozidlo a voSiel do jazdnej drahy poSkodeného motocyklistu. ObZalovany tak
odbocoval napriek tomu, Ze na cestu nevidel. Z hfadiska napravy obZalovaného a ochrany spolo¢nosti
pred jeho konanim poukazuje, na rozdiel od nazoru okresného sudu, na skuto€nost, Ze u obzalovaného
bola zistena len jedna polahé&ujuca okolnost, a to podla § 36 pism. j) Trestného zakona, Ze pred
spachanim ¢inu viedol riadny Zivot, nakolko nema zaznam v registri trestov a v registri priestupkov
ma sice zaznam o jednom priestupku za prekrocenie rychlosti, av3ak iSlo o ojedinelé priestupkové



previnenie menej zavazného charakteru a iného druhu priestupku ako sa tyka prejednavana vec,
a preto okresny sud na tento jediny priestupok neprihliadal. Tu je nevyhnutné poukazat na postoj
obzalovaného, ktory ku svojmu spravaniu a zavineniu dopravnej nehody bol masivne nekriticky, pri¢om
tvrdi, Zze ,neciti vinu“, nedopustil sa ,Zziadneho protizdkonného konania“ s tym, Ze predmetnd nehodu
»zavinil vyluéne poskodeny*“. Poukazal na to, Ze v konani pred okresnym sidom bolo pritom preukazané,
Ze nebezpecénu situaciu vytvoril jednoznaéne prave obzalovany tak, Ze hoci poskodeny H. iSiel po
ceste nepovolenou rychlostou, obzalovany voSiel na vozovku za situacie, ze nevidel na protismerny
jazdny pruh, pretoze mu vo vyhlade branili dve dodavkové vozidla. Napriek tomu voSiel do krizovatky.
Uvedené spravanie vodi¢a vykazuje znaky neopatrnosti, pricom je zrejmé, Ze sam obzZalovany uviedol,
Z2e ma skusenost, Ze asi 10 % vodiCov na danom Useku rychlost’ prekraduje, priCom je zndme, Ze v
cestnej premavke sa mbézu nachadzat’ aj vozidla s prednostou v jazde, teda napriklad policajné vozidla
alebo vozidla zachrannej sluzby, ktoré sa mohli v danom useku takisto pohybovat vy$3ou rychlostou.
Uvedenym postojom obZalovaného je preukazané, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked trest
zakazu ¢innosti neuloZil, nakolko z hladiska individualnej a generalnej prevencie obZalovany si Ziadne
porusenie predpisov nepripusta, pricom neciti ziadnu zodpovednost za hazardné konanie. Sucasne
poukazuje aj na zavazné nasledky dopravnej nehody, kedy poskodeny H. ma v désledku zraneni
spbsobenych dopravnou nehodou trvalé nasledky, pricom je na plnom invalidnom déchodku s vaznymi
nasledkami najma v oblasti mobility.

Ugelom trestu zakazu ¢&innosti je predov$etkym zabranit opakovaniu trestného &inu, a preto je jeho
uloZenie Uplne odévodnené vtedy, ked pachatel vyvola trestnym ¢inom v doprave pochybnost o
svojej spolahlivosti. Uvedena pochybnost je dana existenciou nekritickosti postoja obZalovaného vodi
svojmu konaniu, jeho nespravnou technikou jazdy v kombinacii s nasledkom, ktory spdsobil na zdravi
poskodeného. Z uvedeného dbvodu je okresnym sudom vyzdvihnuta bezihonnost obZalovaného
a neprihliadanie na priestupok v doprave, za ktory bol potrestany rok pred spachanim skutku, za
nekomplexné vyhodnotenie spravania sa, postoja a osoby obzZalovaného, polah&ujucich okolnosti
jeho pripadu, priCom okresnym sudom uvedené okolnosti nie siU mimoriadne, ktoré by odévodfovali
moznost neuloZenia trestu zdkazu Cinnosti obZalovanému, pri€¢om okolnosti uvadzané okresnym sudom
intervenujuci prokurator zohfadnil, a to pri navrhu vymery uvedeného trestu, ktory navrhoval ulozZit
na spodnej hranici vo vymere 1 (jedného) roka. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti povaZzuje
napadnuty rozsudok za nezakonny, ¢o do uloZeného trestu, a navrhol, aby Krajsky sud Trnava ako
odvolaci sud podfla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu
a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol rozsudkom. Navrhol, aby obZalovanému
ulozil podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 36 pism. j) Trestného zakona trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 (3est) mesiacov podmienecne a podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu odnatia slobody podmienene odloZil a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok. Zaroven aby okresny sud
obzalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 (jeden) rok.

K odvolaniu prokuratora sa obzZalovany vyjadril prostrednictvom obhajkyne tak, ze ho povazuje za
nedévodné, ktoré nema zaklad vo vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani pripadne v
pripravnom konani. Odvolanie je vSeobecné, zalozené na mnozstve citovanych rozhodnuti, ktoré
skutkovo ani pravne nesuvisia s prejednavanou trestnou vecou. Nesuhlasi s tvrdenim prokuratora, Ze
v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze nebezpectnu situaciu vytvoril jednoznacne on. Tvrdenie
prokuratora, Ze nevidel na protismerny jazdny pruh, nakolko mu vo vyhlade branili dve dodavkové
vozidla, povazuje za tvrdenie nepodloZené Ziadnym ddkazom. Naopak vykonanym dokazovanim a
to kamerovym zaznamom, znaleckym dokazovanim znalecky Ustavu sidneho inZinierstva Zilina bolo
preukazané, Ze bol to prave poskodeny H., ktory ako vodi¢ sa spraval absolutne nezodpovedne a
svojou jazdou ohrozoval ostatnych u€astnikov cestnej premavky. V zmysle oznaenych dékazov, bolo
v konani preukazané, Zze poskodeny 3,2 s pred zrazkou videl vozidlo obZalovaného a to uz v ¢ase jeho
rozjazdu na hlavnu cestu, v tomto zmysle poskodeny H. vypovedal aj v pripravhom konani. V danom
Case neexistoval na strane podkodeného Ziadny zakryt vytvoreny doddvkami jazdiacimi v opacnom
jazdnom pruhu, ¢o potvrdzuje grafické znazornenie priebehu nehodového deja v znaleckom posudku.
Z uvedeného vyplyva, Ze poSkodeny videl vozidlo obZalovaného, ako aj jeho pociato€ny rozjazd, ale
znacne vysoka rychlost poSkodeného bola jedinou pri€inou nehody, pretoze na Useku priblizne 100
metrov, odkedy spozoroval vyjazd obZalovaného a zacal intenzivne brzdit, uz nedokazal motocykel
ubrzdit.

Tvrdenie prokuratora v odvolani, Ze mohol spozorovat motocykel poskodeného skor, ako zapocal
odbocCovaci manéver neobstoji, nakolko uvedené tvrdenie je len v rovine dohadu/odhadu, ale nie



je podlozené Ziadnym dbkazom. Aj zaver o tom, Ze nehoda nebola zavinena poskodenym H., tym
Ze jazdil vySSou rychlostou ako povolenou nema oporu vo vykonanom dokazovani. V konani bolo
jednoznalne preukazané, ze podkodeny H. prekrogil rychlost minimalne o 90% povolenej rychlosti,
ktoré prekroCenie rychlosti je zo strany prokuratora bagatelizované a vina za nehodu je odvolanim
pripisovana vyluéne jemu bez akychkolvek relevantnych dbkazov. Su€asne prokurator v odvolani
tvrdi, Ze bez toho, aby sa presvedgil, & sprava neprichadza Ziadne vozidlo, voSiel do jazdnej drahy
poskodeného. V odvolani sa podrobne k tejto skuto€nosti vyjadril, ked' uviedol, Ze posledny jeho pohlad
bol doprava, ked dodavky boli na jeho Urovni a cesta bola prazdna z pravej strany, pricom ked druha
dodavka bola na jeho urovni ihned zapoc¢al odboCovaci manéver. Toto jeho tvrdenie bolo preukazané aj
vypovedou poskodeného a znaleckym posudkom Ustavu stidneho inZinierstva Zilina, z ktorych dékazov
jednoznadne vyplynulo, Ze pokial by poskodeny H. jazdil prikdzanou rychlostou pre dany Usek, neprislo
by k vytvoreniu néhlej prekazky, nakofko poSkodeny by nemusel intenzivne brzdit' resp. menit smer
a rychlost' jazdy, lebo vozidla by sa minuli na drahe 40 m. Aj tvrdenie v odvolani, Ze uviedol, Ze asi
10% vodiCov v danom uUseku prekracuje rychlost neobstoji, lebo je rozdiel ked niekto prekrodi rychlost
0 10 km/h az 30 km/h a ked prekro&i rychlost o 62 km/h. Toto tvrdenie bolo vyvratené dékazom
znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilina, ktory dokaz jednoznacne konstatuje, Ze pokial
by podkodeny iSiel rychlostou 109 km/h, tak by intenzivnym brzdenim dokazal zastavit tesne pred
miestom zrazky a zabranit nehode. Nesuhlasi s tvrdenim prokuratora v odvolani, ked poukazuje na
jeho postoj k nehode citujem: ,,obZalovany ku svojmu spravaniu a zavineniu dopravnej nehody bol
masivne nekriticky, pri€om tvrdim, Ze necitim vinu, nedopustil som sa Ziadneho protipravneho konania
a predmetnu nehodu zavinil vylu¢ne poskodeny.“ Nevie z akého jeho konania prokurator odvodzuje
jeho masivnu nekritickost' k dopravnej nehode, lebo jednoznacéne vyhlasil, Ze je mu futo, €o sa stalo,
ale suc€asne vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny za dopravni nehodu. Toto vyhlasenie, Ze sa neciti byt
vinnym, ktoré zakon uklada okresnému sudu vykonat’ a je jeho pravo sa vyjadrit, prokurator povazuje
za nekritické spravanie. S takymto zaverom nesuhlasi a bol toho nazoru, Ze je jednoznaéne nad ramec
konania. Pokial by len nejakym naznakom sa vyjadril k vine/ nevine inak, aj takéto jeho nejednoznaéné
vyjadrenie by vyvolalo mnoZstvo Uvah zo strany odvolatela, tak ako je proti nemu pouzité vyjadrenie,
kedy uviedol, Ze ma skusenost, Ze asi 10% vodiCov v danom Useku prekracuje rychlost. V obsahu
podaného odvolania vidi absolutnu nekritickost k spravaniu poskodeného, ktory tak vyraznym sp6sobom
prekrodil rychlost' (temer dvojnasobok povolenej rychlosti), ktory svojim spravanim ohrozoval vSetkych
ostatnych u€astnikov premavky, ale aj seba. PovaZuje za absurdné zo strany prokuratora, Ziadat od neho
kritickost k svojmu spravaniu, vyvodzovat zodpovednost a vinu za zisteného skutkového stavu a konanie
poskodeného H. posudzovat’ ako prekroCenie povolenej rychlosti resp. vySSiu rychlost ako povolenu.
Bolo na poSkodenom H., aby si uvedomil, Ze ako vodi¢ motocykla, je slabsi ¢lanok v doprave, oproti
osobnym a nakladnym vozidlam, &i z hladiska reflektovania na moznu vzniknutd dopravnu situaciu,
z hladiska moznosti zabranenia dopravnej kolizie a moznosti ochrany svojej osoby ako takej, ked je
priamo ako osoba pri akejkolvek kolizii bez konstrukénej ochrany motocykla vystaveny G€inkom narazu.
Pokial poskodeny H. svojim spravanim nedbal na ochranu svojho Zivota a zdravia, nie je na mieste
vyzadovat tuto povinnost od inych u€astnikov premavky v situécii, kedy poskodeny H. svojim spravanim
priamo ohrozuje aj ich, kedy jeho spravanie je spésobilé vyvolat kolizie v cestnej premavke. Poukézal na
citovany pravny zaver R 19/1973 - nachylnost obvineného k poruSovaniu predpisov o cestnej premavke,
ktora je prejavom nedisciplinovanosti, bezohladnosti vo¢i uzivatefom ciest so slabSimi vozidlami. V
konani nebolo preukazané z jeho strany ako vodi¢a poruSovanie pravidiel cestnej premavky. Bol
toho nazoru, Ze toto citované rozhodnutie reflektuje na spravanie poskodeného H. ohladne slabSieho
uzivatela ciest, su€asne s vyraznym prekroCenim rychlosti, ktoru je mozné kvalifikovat ako bezohladnost
voCi ostatnym uzivatelom cesty. Bol toho nazoru, Ze poukazanie prokuratora na R /1966 o zavere
spolahlivosti a spésobilosti viest motorové vozidla nema oporu v zistenom skutkovom stave v konkrétnej
trestnej veci a nie je spOsobilé skutkovo ani pravne aplikovat ho v danom pripade. Sugasne aj citované
rozhodnutia zverejnené v zbierke rozhodnuti ( R 46/1984 a R 41/1978 ) nemaju Ziadnu suvislost' s
prejednavanou vecou, nakofko uvedené rozhodnutia suvisia s Uvahou sudu pri ukladani trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla v situacii, kedy na strane pachatefa/vodi¢a sud zisti poruSovanie
dolezitych pravidiel cestnej premavky. Na citované rozhodnutia s opakovanym a dblezitym porusenim
pravidiel cestné premavky v jeho trestnej veci nie je dévod prihliadat zo strany sudu pri ivahe o uloZeni
trestu zakazu &innosti. Absolutne vymykajuce sa z rdmca prejednavanej veci, je citovanie rozhodnutia
R 42/1978, ktoré rozhodnutie reaguje na vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu a to tak, Ze neuloZenie
trestu zakazu Cinnosti v takomto pripade by malo byt len vynimoc€ne. V suvislosti s jeho vyjadrenim k
citovanym rozhodnutiam uvedenych v odvolani prokuratora poukazuje na to, Ze ide rozhodnutia z rokov
1966 az 1984, sudna prax za 40 rokov z hladiska pravneho vyvoja/ posudenia sa vyvija a reflektuje na



zmeny spolo€enského vyvoja v oznacenej cestnej problematike, ¢i uz v pripadoch pouzivania alkoholu
pripadne cestnej bezpecnosti. Odvolanie prokuratora povazuje za nedévodné a navrhol, aby ho odvolaci
sud zamietol.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury,
poskodeny H., obhajkyfia obZalovaného a obZalovany. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti
poskodeného VSeobecna zdravotna poistoviha a. s. a splnomocneného zastupcu poskodeného
H. - A, A. J.. Prokurdtorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiuje
s dévodmi v pisomne oddvodnenom odvolani, rovnako bola toho nazoru, Ze popri treste odnatia
slobody s podmieneénym odkladom ja namieste ulozit obZalovanému aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu, a preto odvolaniu prokuratora navrhla vyhoviet a pokial ide o
odvolanie obZalovaného, toto navrhla zamietnut podfa § 319 Trestného poriadku, pretoZe vyrok o
vine napadnutého rozsudku povazovala za spravny a zakonny. Obhajkyna obZalovaného sa pridrzala
pisomne vyhotoveného odvolania. Kone¢ny navrh obhajkyna predlozila v pisomnej forme, ktory sa
v podstatnych &astiach zhodoval s podanym odvolanim (preto uvedené namietky tu nebolo potrebné
zopakovat). ObzZalovany sa pridrzal toho o povedala jeho obhajkyria.

Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani nato opravnenymi
osobami - obZalovanym a prokuratorom, vo€i vyrokom, voci ktorym tieto subjekty odvolanie podat mohli,
preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolania
obzalovaného i prokuratora su nedévodné.

K vyroku o vine a konaniu, ktoré mu predchadzalo

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vyroku o vine, obZalovany mu v odvolani konkrétne procesné
pochybenia nevytykal (prokurator podal odvolanie len voCi vyroku o treste) a krajsky sud vlastnym
prieskumom nezistil také chyby, ktoré by odévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud pri dodrZzani procesného postupu spravne zistil skutkovy
stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a dbésledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom
konani, takZze z hlfadiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku
treba konStatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dbkaz, ktory by nebol v napadnutom konani
vykonany. Nasledne sud I. stupiia vSetky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného
poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku sudu I. stupna. Z tohto dévodu si skutkové zavery sudu |. stupfia osvojuje, a
kedZe sa s nimi stotoZriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.



Pokial ide o obranu obZalovaného, tento v prvom rade namietal, Ze sa neciti byt vinny a nedopustil sa
nezakonného konania.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, vodi¢ je povinny venovat sa plne
vedeniu vozidla a sledovat situdciu v cestnej premavke.

Z vykonaného dokazovania bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovany d6sledne nesledoval situaciu v cestnej
premavke, ¢im doslo k poruSenie vysSie citovaného zdkonného ustanovenia, ¢o bolo jednou z pricin
dopravnej nehody. Uvedena skutoénost bola preukazana z kamerového zaznamu firmy Mabonex a zo
samotnej vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani 27.02.2023 z ktorej je zrejmé nasledovné:
.PriSiel som na dopravnu zna¢ku Stop, daj prednost v jazde. Zostal som stat, pozrel som vpravo, iSiel
jeden vacsi nakladiak, za nim motocyklista. Zlava iSli dve mensie dodavky. Ked prisli so mnou zarovno,
pozeral som doprava, €o vidim cca 240 — 250 metrov do odboc¢ky na Krakovany, cesta bola prazdna. Tak
som ohfadom toho, Ze presli tie dva nakladiaky, tak Ziadne auto, ktoré by iSlo 70 km/h, by sa nemalo ku
mne pribliZit, preto som odbo¢il. Ako som bol zaradeny do svojom pruhu, pocitil som naraz, myslel som,
Ze som dostal defekt, ale zbadal som, Ze leti vedla mfia motorka...“ ,...Videl som tie dva nakladiaky, ktoré
okolo mria obisli. Motocyklistu som v tom ¢ase nevidel.“ ... ,Asi 20 metrov za sebou, preto som aj usudil,
Ze ziadne auto, Ziadny dopravny prostriedok neméze prist, ked' ja som vpravo videl prazdnu cestu na
240 metrov ked bolo prvé auto so mnou zarovno.” ... ,Bolo krasne vtedy, ked prisli zarovno so mnou,
pozeral som doprava, videl som az do Krakovian na odboCku, €o je asi 240 m, prazdna cesta bola. Tieto
auta isli okolo 70 km/h, takZe ked aj presli okolo mfia, nebola Sanca, Ze ak by niekto iSiel rychlostou 70
km/h, tak by som ho ohrozil.“... Na otazky okresného sudu odpovedal: ,Otazka: Nemohli vam tie auta
zakryvat vyhlad na proti jazdny pruh? Odpoved: Bolo krasne vtedy, ked pri$li zarovno so mnou, pozeral
som doprava, videl som az do Krakovian na odboc&ku, €o je asi 240 m, prazdna cesta bola. Tieto auta isli
okolo 70 km/h, takZe ked aj presli okolo mria, nebola Sanca, Ze ak by niekto iSiel rychlostou 70 km/h, tak
by som ho ohrozil.“... ,Otazka: MéZete eSte raz vyslovne uviest sudu, €o ste videli v Ease ked ste zacali
odbodovaci manéver zlava a ¢o sprava? Odpoved: Ako som priSiel na ta znacku, prisli tie dve dodavky
zaroven so mnou, sprava bola volna cesta, usudil som, Ze méZzem bezpecne vybo it, lebo tam nikto
nebol. Ja som vybodil a priSiel ndraz. On nemohol ist 70 km/h, lebo by sa nijak ku mne nedostal. Otazka:
Aké boli tie dve nakladné vozidla? Odpoved: Boli mensie, neboli to velké nakladiaky, nebol to kamién,
nie€o ako Avia alebo Ilveco, mozZno Ford Tranzit. TakZe vtedy som nemal dostato€ny vyhfad ako tam boli
tie dve auta, ale keby iSiel motocyklista 70 km/h tak by tam nepri8iel.“ Na otdzky obhajkyne obZalovany
odpovedal nasledovne: , Otazka: Ako dlho ste stali ? Odpoved: Mozno 3 — 4 minuty. Otazka: Co ste
robili po€as tejto doby? Odpoved: Sledoval som auta. Sprava presli, ostala prazdna cesta, zlava isli tie
dve autd mensieho charakteru. Posudil som, ked bol so mnou zarovno prvy ndkladiak, este stale bola
cesta vpravo volna. Preslo druhé auto, sledoval som aj vlavo cestu, Zze kfudne mézem manéver urobit,
lebo tie dve auta boli dostato€ne daleko. SnaZil som sa pozerat doprava, ale trocha mi ten vyhlad tie
dve auta zakryvali. DalSie vozidla smerom zlava boli odo mna asi 40 — 50 metrov. Pred tymito vozidlami
som odbodil dolava a tieto vozidla potom davali poSkodenému prva pomoc, lebo videli, ¢o sa stalo.
S tymito vozidla som nemal koliziu.“ Na otazky splnomocneného zastupcu posSkodeného odpovedal:
,Otazka: Kde bol motocyklista, ked ste vychadzali na cestu? Odpoved: To ja neviem. Nevidel som ho.
Keby ho vidim, tak tam nejdem. Otazka: Branili vam vo vyhlade vozidla, ¢o boli na ceste? Odpoved:
Branili. Otazka: PreCo ste iSli na cestu? Odpoved: Lebo som myslel, Ze kazdy rychlost 70 km/h dodrzi
a na tu vzdialenost 240 metrov, o som videl, nemal $ancu tam prist.”

Z vypovede obZalovaného na hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze jeho vypoved nie je Uplne konzistentna,
ked najskér tvrdil, Ze mu ni€ nebranilo vo vyhlade a nasledne na otazky odpovedal, ze mu dodavky
vo vyhlade branili. Z jeho vypovede tieZ zretelne vyplyva, Ze sa pred rozjazdom nepozrel na cestu
opakovane doprava, pretoZe sa spoliehal na svoj Usudok, Ze stihne uskuto¢nit odbo&ovaci manéver, a to
aj napriek skutognosti, Ze nemal dostato&ny rozhlad. Prave tieto okolnosti s zasadné pre posudenie viny
obZalovaného, ktory v dosledku toho, Ze nedostatoCne sledoval situaciu na ceste a eSte aj nespravne
vyhodnotil situaciu na ceste, vychadzal z vedlajSej cesty na hlavnu cestu takym spbsobom, Ze vytvoril
prekazku v jazde poSkodeného H..

Obzalovany dalej v odvolacich namietkach argumentoval tym, Ze okresny sud sa nezaoberal rozpormi
vo vypovedi poSkodeného H. z pripravného konania vo vztahu k vypovedi, ktord urobil na hlavhom
pojednavani. V tomto smere krajsky sud konstatuje, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani nenavrhol
Citat’ vypovede poskodeného z pripravného konania na odstranenie rozporov, a kedZze tieto zapisnice
neboli na hlavhom pojedndvani precitané, nakolko to obhajoba nenavrhla, tak na ne nie je mozné
prihliadat v odvolacom konani, kedZe pri rozhodovani mbze sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli
vykonané na hlavhom pojednavani alebo verejnom zasadnuti v zmysle § 2 ods. 19 Trestného poriadku.



Podstatna &ast odvolacich namietok obZalovaného (aj namietok uvedenych v kone&nom navrhu
na verejnom zasadnuti) sa tykala toho, Ze poSkodeny H. nedodrZal v danom useku predpisanu
povolenu rychlost 70km/h. Je pravdou, Ze motocykel sa pohyboval rychlostou (cca 132 km/h) vyrazne
prevySujucou rychlostou pre dany usek maximalne dovolenu (70 km/h), priCom vSak bolo otazkou
pravneho posudenia, ¢i mal vodi¢ vozidla (obzalovany) predpokladat pohyb motocyklov jazdiacich
takouto rychlostou, na &o okresny sud odpovedal spravne. Zo znaleckého posudku Ustavu stidneho
inZinierstva vyplyvaju dve moznosti technického hladiska o pri¢ine vzniku dopravnej nehody. To,
ktora z tychto dvoch pricin bola skuto€nou pri¢inou dopravnej nehody zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, ktoru okresny sud vyhodnotil podrobne na str. 7 a 8 napadnutého rozsudku tak, Ze obZalovany
musi predvidat aj mozZnost, Ze po tejto ceste jazdia vozidla rychlostou (132 km/h), ktora vyrazne
prevySuje rychlost pre dany usek maximalne dovolenu. V tejto &asti krajsky sud odkazuje na podrobné
odbévodnenie napadnutého rozsudku a v celom rozsahu sa s nim stotoZfiuje bez nutnosti ho opakovat.
KedZe sa krajsky sud stotoznil s pravnym nazorom okresného sudu, Ze pri¢inou predmetnej dopravne;j
nehody bola sucinnost’ nespravnej techniky jazdy vodi¢a motocykla Honda G. H. (a to rychlost’ jeho
jazdy vySSia ako bola rychlost pre dany usek maximalne dovolend) a nespravnej techniky jazdy vodi¢a
vozidla Subaru (nedanie prednosti v jazde vo vztahu k skuto€nej rychlosti jazdy motocyklistu), tak na
dany pripad nemozno aplikovat judikaturu uvedenu obzalovanym v odvolani, nakolko tato nezodpoveda
podstatnym okolnostiam tohto pripadu, ktoré su prave na strane obZalovaného.

Dal$ia podstatna &ast odvolacich namietok obZalovaného spocivala v poukazovani na vypodty tykajuce
sa toho, & mohol alebo nemohol vidiet poSkodeného H. jazdiaceho po hlavnej ceste, pricom poukazoval
iba na tu &ast znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva, ktora bola pre neho priaznivejsia,
pricom ako uz predtym krajsky sud uviedol znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva pracoval
s dvomi verziami technickej pri€iny nehody, ktoré zaviseli od posudenia pravnej otazky, ktoru uz
vyhodnotil okresny sud a od toho sa odvijalo aj pouZitie tej verzie technickej priciny dopravnej nehody,
ktora zodpovedala vyhodnotenej pravnej otazke. V tomto smere tak odvolacie namietky obzalovaného
spocivali v kritike spdsobu, akym okresny sud vyhodnotil vykonané ddkazy, najma ako vyhodnotil
odpoved na pravnu otazku obsiahnutd v znaleckom posudku. V odvolani nasledne obZalovany
polemizoval s odédvodnenim napadnutého rozsudku a presadzoval vlastnu verziu (Ze skutok nespachal),
ktora verzia je zaloZzena na inom, pre neho priaznivejSom hodnoteni vykonanych dékazov (vyhodnotenie
znaleckého posudku v jeho prospech).

Ku kritike obZalovaného ohladne spdsobu, akym okresny sud hodnotil vykonané dbkazy, je potrebné vo
vSeobecnosti uviest, Ze v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového
stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov
potrebnych na preukézanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Inak povedané, Trestny
poriadok neupravuje otdzku minimalneho mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny
obZalovaného. Plati zdsada vofného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. V suvislosti s hodnotenim dékazov
plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym
skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrus$it len preto, Ze by sam na zaklade
svojho presvedcenia hodnotil tie isté dbkazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom
pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia
(porovnaj R 53/1992). Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na
spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami, predstavami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi
Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov.
Rovnako sud neporus8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neur€uje a ani neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych
by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni
obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujicim rozsah
dokazovania je zdsada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy



postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

Krajsky sud eSte povazoval za potrebné vyjadrit sa k otdzke spoluviny poskodeného H., kedy dava
obhajobe do pozornosti, Ze pri svojom rozhodovani rovnako ako aj okresny sud prihliadal aj na okolnosti,
ktoré boli na strane poskodeného H., a to konkrétne znaéné prekro€enie maximalnej povolenej rychlosti,
teda neopomenul ani tuto skutonost. AvSak povinnost obZalovaného dat prednost v jazde treba
vyhodnotit v kontexte toho, Ze to bol prave obzalovany, ktory nesplnil svoje povinnosti pri vychadzani
z vedlajSej cesty na hlavnu cestu, ked sa opakovane nepozrel, i mu neprichadza Ziadne vozidlo
sprava v ¢ase, ked ani nemal dostato€ny vyhlad na cestu. Pokial by u obZalovaného neboli preukazané
z vykonaného dokazovania tieto porusenia jeho povinnosti pri vedeni motorového vozidla, potom by bolo
mozné uvazovat, Ze jedinou pri¢inou dopravnej nehody bola prave neprimerana rychlost poSkodeného
H..

V posudzovanom pripade tak podfa nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelend,
ni¢im nenarudenu, logicku Struktiru o tom, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany.

K vyroku o treste

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zédkona na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Zaroveh pri ur€ovani druhu a
vymery trestu musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zdkona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Podla § 34 ods. 5 Trestného zakona pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud u spolupachatefov aj na to, ako mierou konanie kazdého z
nich prispelo k spachaniu trestného &inu.

Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani dostatoné dokazovanie ohfadom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného
a dalSie skutoénosti potrebné pre ulozenie spravodlivého trestu.



Okresny sud spravne u obzalovaného zistil existenciu pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j)
Trestného zakona, Ze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot, pri€om u neho nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost. Pri prevahe polahcujucich okolnosti nad pritaZzujacimi okolnostami sa trestna
sadzba podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona vo vymere od 6 mesiacov do 2 rokov zmenila tak, Ze
sa horna hranica trestnej sadzby znizovala o jednu tretinu. Okresny sud tak obZalovanému ukladal
trest v upravenej trestnej sadzbe od 6 mesiacov do 18 mesiacov. Obzalovanému bol s ohfadom na
vSetky skuto€nosti aj podla nazoru krajského sudu uloZeny primerany trest odfiatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu
vo vymere 1 rok, ktory je spravodlivy s ohfadom na individualnu aj generalnu prevenciu.

Krajsky sud sa stotoznil aj so zaverom okresného sudu ohfadne neuloZenia trestu zakazu ginnosti
obZalovanému, ktory nélezite v napadnutom rozsudku oddévodnil a krajsky sud nepovazuje za potrebné
toto odbévodnenia opakovat, a preto nan iba odkazuje.

S namietkami prokuratora, Ze obZalovanému je nutné uloZit' aj trest zdkazu &innosti s ohfadom na jeho
minulost a postoj k dodrziavaniu jednotlivych spolo¢enskych noriem jeho povinnosti a vyvoj trestne;j
¢innosti, sa krajsky sud absolutne nestotoZnil, kedZe obZalovany doposial nebol sudne trestany, spachal
1 priestupok na useku dopravy, za ktory mu bola uloZzena pokuta 20,- eur, teda neSlo o priestupok
zdvazného charakteru. Mozno tak dospiet jednoznacne k zaveru, Ze u obZalovaného ide o ojedinely
exces v spravani nedbanlivostného charakteru. U obzalovaného neslo o opakujucu alebo sa stupriujucu
trestnu &innost, kedZe sa po prvykrat dostal do zavazného rozporu so zakonom.

Okrem toho pri vyroku o treste krajsky sud rovnako ako okresny sud zohladnil aj okolnosti na strane
poskodeného H., ktory spoluzavinil dopravnu nehodu, ked nespravnou jazdou tiez prispel k zavaznym
nasledkom tejto dopravnej nehody, pri¢om uvedenu skutoénost nemozno pri ukladani trestu ignorovat.
Okresny sud tiez spravne postupoval, ked poSkodenu Veobecnu zdravotnu poistoviiu a. s. odkazal
s narokom na nahradu Skody na civilny proces, kedZe bude potrebné pri rozhodovani o naroku na
nahradu Skody podrobne skimat mieru zavinenia oboch u¢astnikov na dopravnej nehode.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolania obZalovaného a prokuratora podla
§ 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



