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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Eli8ky Wagshalovej a ¢leniek senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej, vo veci starostlivosti o mal. C. J., nar. XX. X.XXXX,
bytom u otca, zasttpena koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny N., dieta rodi¢ov:
matky, E. D., nar. X X XXXX, trvale bytom K. pri D., pravne zastupenej JUDr. Michalom Petrikom,
advokatom so sidlom Poprad, Francisciho 25 a otca W. J., nar. XX. X.XXXX, bytom D. X, N., pravne
zastupeného JUDr. Mariou Didekovou, advokatkou so sidlom Poprad, Zdravotnicka 2, v konani zacatom
na navrh otca na zmenu vychovného prostredia, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Poprad., €.k. 10P/2/2021 -107 zo dna 10.10.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.

[I. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il., Ill., V. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh otca mal. C. na zmenu rozhodnutia sidu o uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti rodi¢ov voci mal. dietatu.

2. Okresny sud Kezmarok ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

I.Sad meni rozsudok Okresného sudu Poprad &.k. 14P/91/2019 - 33 zo dfia 25.7.2019 v Casti
tykajucej sa zverenia mal. C. J., nar. XX. X.XXXX do osobnej starostlivosti tak, Ze sud maloletu zveruje
do osobnej starostlivosti otca, W. J., nar. XX. X. XXXX.

Il. Matka maloletej, E. D., je povinna prispievat’ na vyZivu mal. C. J., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou
vo vyske 180,- eur vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca, a to po¢nuc dfiom
16.3.2021.

lll. DIZné vyZivné za obdobie od 16.3.2021 do 30.9.2022 &ini zo strany matky pre mal. C. sumu 2.625,-
eur, ktoru zavazuje matku uhradit do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk otca.

IV. Styk matky s mal. C. suid neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. “



3. V zdkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie matka mal. z dévodov podla §365
ods.1, pism. a, b, d, e, f, g, CSP. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Otec a kolizny opatrovnik vo svojich pisomnych vyjadreniach k odvolaniu navrhli rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze v Casti je potrebné rozsudok potvrdit’ a v €asti su splnené predpoklady pre
zruSenie napadnutého rozsudku vratane vyroku o trovach konania a vratenie veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Matka vo svojom odvolani namieta spravnost zaveru sudu o zvereni mal. C. do osobnej starostlivosti
otca a ur€eni vysky vyzivného. Ma za to, Ze preukazal, Ze nie je v jeho moZnostiach plnit sidom ur&enu
vysku vyZivného.

7. Podra ¢&l. 3, ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

8. Podla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Odvolaci sud ma za to, Zze v prejednavanom pripade sa sud v otazke zverenia mal. C. dostato¢ne
vysporiadal s okolnostami pripadu a zohfadnil vSetky kritéria zaujmu mal. dietata, tak ako su uvedené
v &l. 5 Zakona o rodine. Mal. C. ma XX rokov, jej nazor bol zistovany prostrednictvom konajuceho
sudu, kde sa vyjadrila, Ze chce ostat zverena v starostlivosti otca. Objektivizaciu vhodnosti ponechania
mal. v starostlivosti otca odvolaci sud vnima aj v suvislosti s okolnostami na strane matky, ktora v
minulosti napriek tomu, Ze mala mal. zverenu do osobnej starostlivosti, tito vykonavala nedostatoCne,
nasledne bez suhlasu otca zmenila jej obvykly pobyt a otcovi neumoziiovala kontakt s dcérou. Tato
situacia vyustila aZ do potreby nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bola mal. C. doCasne zverena
do osobnej starostlivosti otca. Tak doSlo k zastabilizovaniu miesta pobytu mal. C.. Matka opakovane
menila miesto jej pobytu. Odvolaci sud v sulade so zaverom sudu prvej inStancie ma za to, Ze je v
sulade s ochranou najlepSieho zaujmu mal. C., aby bola zverena do osobnej starostlivosti otca. Zaroven
je potrebné upozornit’ na to, Ze pre zdravy vyvin mal. je potrebny Siroky styk s matkou. Odvolaci sud
kvituje, Ze zo strany otca nedochédza k Ziadnym preukdzanym problémom pri realizacii styku otca s
dcérou a jeho sudna uprava nie je preto potrebna. Odvolaci argument matky, Ze otec pracuje mimo
miesta bydliska nie je spdsobily prehodnotit vhodnost zverenia mal. C. do osobnej starostlivosti otca.
Tato namietka matky bola vyvratena otcom, ktory uviedol, Ze nepracuje na turnusy, ale mal. prespava u
starych rodic¢ov po&as pracovného tyzdfa z dévodu blizkosti ich bydliska k 8kole, ktord navstevuje.



10. Odvolacie namietky matky nespochybnili vecnu spravnost rozsudku vo vztahu k zamietnutiu jej
navrhu na zmenu vychovného prostredia, odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku |. postupom podla
§387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Matka vo svojom odvolani namieta spravnost zaveru sudu o uréeni vySky vyzivného a dlzného
vyZzivného.

12. Ako to vyplyva z doposial vykonaného dokazovania, sud sa pri zistovani zarobkovych moznosti a
schopnosti ako aj majetkovych pomerov matky obmedzil len na konstatovanie, Ze pri uréeni vysky
vyzivného prihliadol na to, Ze matka mal. je momentélne bez staleho prijmu a je v jej moznostiach a
schopnostiach dosahovat prijem na Urovni priemernej mzdy v narodnom hospodarstve.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,ZoR*) pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Pri posudzovani potenciality prijmov povinného musi sud postupovat’ velmi prisne a zhodnotit’ vSetky
relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukazu. Treba mat’ zaroven na pamati, Ze v mimosporovych
konaniach plati vySetrovaci princip (§ 35, 36 CMP), preto sud nembze dékaznym bremenom zatazit
navrhovatela, ale musi sdm aktivne vyhladavat a vykonavat dbkazy na preukdzanie objektivheho
stavu veci. Snaha povinného zniZit' vyZivovaciu povinnost na najmen$iu moznu mieru je zo zakona
eliminovana tym, Ze sa pri ur€ovani vySky vyzivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho
skuto&né prijmy, ktoré v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych
prijmov. Teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych
skuto€nosti (vek, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax,
jazykové znalosti, dopyt na trhu prace a pod.) (PAVELKOVA, Bronislava. § 75 [Kritéria pre uréenie vysky
vyzivného]. In: PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. 3.
vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., organizacna z, 2019, s. 469.)

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud zistovaniu a posudeniu zdkonnych kritérii pre uréenie vySky
vyzivného nevenoval dbslednu pozornost. Nie je zrejmé, na zaklade akych uvah dospel k uréeniu
vyzivného vo vySke 180 Eur. Neobstoji konstatovanie sudu, Zze sud pri jeho urleni prihliadol na zvySené
vydavky dietata. Vo vztahu k mozZnostiach a schopnostiam matky sud nezistoval pracovnu histériu
matky, jej kvalifikaciu, pracovné moznosti na trhu prace v mieste kde v rozhodnom &ase Zila. Ako uz
bolo uvedené, konania vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti su riadené vySetrovacou zasadou
a je povinnostou sudu vyhladat a vykonat dékazy na preukazanie objektivneho stavu pre uréenie vysky
vyzivného zohladniac pri tom v8etky zakonné kritéria pre jeho uréenie bez ohladu na navrh opravneného
rodi¢a v sulade so zasadou ochrany zaujmu mal. deti. Zd4 sa, Ze sud na tato svoju povinnost' v
prejednavanej veci rezignoval. Uvedené zaklada nepreskumatefnost’ jeho rozhodnutia v napadnute;j
Casti. KedZe sud nevykonal dokazovanie so zameranim sa na zistenie a doésledné posudenie vSetkych
zakonnych kritérii pre uréenie vysky vyzivného, odvolaci sud zrus$il rozsudok v jeho napadnutej Casti
spolu s vyrokom o trovach konania postupom vyplyvajicim z ust. § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP a vec vratil sud prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1,2 CSP).

16. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie so zameranim sa na urcenie
vysky vyZivného posudenim v8etkych relevantnych zékonnych kritérii pre jeho priznanie ( § 75, ods.
1 ZoR). Sud zisti, ¢i je matka mal. zamestnana a dosahuje prijem z pracovného pomeru, na akej
pracovnej pozicii pracuje, presnu vysku jej prijmu zo zamestnania vratanie v3etkych penaznych plneni
a benefitov, ktoré matka od zamestnavatela v suvislosti s jej pracovnym pomerom dostava (odmeny,
mimoriadne odmeny, priplatky za pracu nad¢&as, stravné, cestovné nahrady a pod.).. Javi sa, Ze matka
je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke s mal. dietatom, ktoré sa jej narodilo. Je potrebné, aby sa sud
dosledne vysporiadal s prijmom matky, ktory dosahovala, resp. mohla dosahovat poc¢as jednotlivych
obdobi od podania navrhu. Napriklad v ¢ase podania navrhu sa matka nachadzala vo C., kde podla
vlastného vyjadrenia pracovala ako ¢asnic¢ka ( ¢€l. 55 spisu). Pri rozhodovani o vyzivhom je vzdy nutné
zohfadnit' nielen prijmy povinného, ale aj celkovy majetok v jeho vlastnictve a jeho Zivotnu Uroveh. Za



tymto ucelom si sud v sulade s ust. § 35 CMP zabezpedi vietky relevantné dékazy. Az v pripade, ak sud
po désledne vykonanom dokazovani dospeje k zaveru, Ze matka sa bez dblezitého dévodu vzdala prijmu
zo zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, bude namieste, aby vychadzal z potencionality jeho
prijmu ( § 75, ods. 1 ZoR). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyZivovaciu povinnost maju obaja rodicia.
Zo strany rodi¢a, ktory sa o dieta osobne stard, je potrebné na osobnu starostlivost’ prihliadnut’ ako na
formu plnenia vyZivovacej povinnosti. Napriek tomu je potrebné, aby sud v konani zistil aj vy$ku prijmu
tohto rodi¢a. DOsledné zistenie a ustalenie prijmu rodi¢ov ako aj opravnenych potrieb mal. deti a riadne
odbvodnenie vysky priznaného vyZivného je potrebné aj z dévodu posudenia, &i doSlo k relevantnej
zmene pomerov zakladajucej dévod na pripadni zmenu rozhodnutia v buducnosti.

17. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



