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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: UniCredit Leasing Slovakia a.s., Plynarenska 7/A,
Bratislava, ICO: 35 730 978 proti odporkyni: W. Z., S. G. & XXX/XX, B. S., zastUpena advokatkou JUDTr.
C.S, D. L1 & XXX/X, B. S., o zaplatenie 7.276,93 eur s prisl. o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 4C 65/2011-55 zo dfia 20.5.2011tak to

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud navrh, ktorym navrhovatel Ziadal zaviazat odporkyfiu k zaplateniu sumy 7.276,93 eur s poukazom
na to, Ze s fiou dna 28.9.2004 uzatvoril kipnu a leasingovd zmluvu €. 59950849, na zaklade ktorej
jej ako leasingovy prenajimatel prenajal formou finanéného leasingu motorové vozidlo zn. Peugeot
206, ktorého kupna cena bola 301.588,- Sk bez DPH, zamietol. Podla tvrdenia navrhovatela doba
dohodnutého leasingu bola 60 mesiacov a odporkyfia sa zaviazala predmet leasingu uzivat a platit
mesacne leasingové splatky vo vyske 1,2927 % z kupnej ceny bez DPH a po ukon&eni leasingu mal
navrhovatel na odporkyriu previest vlastnicke pravo k predmetu leasingu za zostatkovo-predajnu cenu
0,- Sk. Odporkyna ale predpisané leasingové splatky riadne a v€as neuhradzala, preto navrhovatel
podla €l. 4 pism. a/ Obchodnych podmienok prenajimatela odstupil od leasingovej zmluvy v sulade s
¢l. 6 pism. b/ Obchodnych podmienok v spojeni s ¢l. 11 pism. d/, podla ktorych odporkyna je povinna
uhradit navrhovatelovi v8etky splatné pohladavky, nahradu 8kody, vSetky naklady vzniknuté v suvislosti
s predéasnym ukon&enim leasingu, zmluvnu pokutu, administrativny poplatok a skuto¢ne vynaloZzené
naklady na spracovanie agendy pred€asného ukonCenia leasingovej zmluvy. Navrhovatel si naroky
vyCislil vo vySke Zalovanej istiny a odporkyna listom zo dfia 5.8.2005 svoj zavazok voc&i navrhovatelovi
uznala.

Odporkynia vocéi zalovanému naroku vzniesla namietku premli€ania a Ziadala, aby sud navrh v celom
rozsahu zamietol. Poukazovala tiez na to, Ze uhradila 8 splatnych splatok, ale z tzv. finanéného
vysporiadania leasingovej zmluvy nevyplyva, &i Zalovana suma predstavuje splatné pohladavky alebo
ide o nahradu Skody, alebo o dbévody, ktoré su vymenované v niektorom z &lankov Obchodnych
podmienok. Okrem toho poukazala odporkyfia na to, Ze navrhovatel nie je totoZzny so subjektom, s
ktorym uzatvorila obchodno-zavazkovy vztah a navrhovatel si uplatnil finanéné naroky voci nej podanim
Zaloby na sud dria 17.3.2011, hoci leasingova zmluva skonéila 31.5.2005 ¢o znamena, Ze po uplynuti
premliCacej lehoty s poukazom na ust. § 387, § 391, § 394 a § 397 Obchod. zakonnika.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze dria 28.9.2004 bola medzi odporkyriou ako najomcom a
spoloénostou CAC Leasing Slovakia a.s. Bratislava ako prenajimatefom uzatvorena kupna a leasingova
zmluva €. 59950849, od ktorej listom zo dna 6.5.2005 z dévodu neplnenia si povinnosti odporkyriou
navrhovatel odstupil s tym, Ze sa stavaju splatné i zostavajuce leasingové splatky a ostatné platby s
tym suvisiace. Podla pisomného vypoctu 8kody na majetku sa spolo€nost’ UniCredit Leasing Slovakia
a.s. domahala na odporkyni zaplatenia Zalovanej istiny. Sud mal preukdzané, Zze odporkyfia bola uznana
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 3T 144/2007 zo dha 21.5.2008 za vinnu, ked' v
presne nezisteny den, na zacCiatku druhej polovice marca roku 2005 v Dunajskej Strede ako leasingovy



najomca v rozpore s bodom &. 6 pism. a/ Obchodnych podmienok prenajimatefla pre finanény leasing
motorovych vozidiel, bez predchadzajuceho suhlasu vlastnika vozidla prenechala na uzivanie predmet
leasingu Z. L., ktory s nim vykonal jazdu do mesta J. v Taliansku, kde bolo vozidlo z dévodu podozrenia
zo spachania trestnej Cinnosti zadrzané, &im bola uvedenej spolo¢nosti spdsobena Skoda vo vyske
219.225,- Sk. Odporkyfa bola uznana za vinnu a odsudena a zaroven bola zaviazana k nahrade Skody
vo vyske 219.225,- Sk. Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda v8ak bol vo vyroku o ndhrade Skody
uznesenim Krajského sudu Trnava €.k. 3To 66/2008 zo diha 25.11.2008 zruSeny a poskodena strana
bola odkazana s narokom na nahradu Skody na konanie vo veciach ob&iansko-pravnych.

Pravny vztah medzi u€astnikmi sud posudil s odkazom na ust. § 489, § 496 Obchod. zak. a v suvislosti
S0 vznesenou ndmietkou premi€ania zo strany odporkyne i s poukazom na ust. § 387, § 388, § 391, §
394 a § 397 Obchod. zakonnika, ked mal jednoznacne preukazané, Ze k odstupeniu od zmluvy zo strany
navrhovatela doS$lo dfia 6.5.2005, ktoré pisomné oznamenie si odporkyna prevzala 20.5.2005, v ktorom
datum ukonc&enia leasingovej zmluvy navrhovatel oznacil deft 31.5.2005. Premi¢acia doba podla § 394
ods. 1 Obchod. zak., ktora je podfa § 397 Obchod. zak. 4-ro€na, za€ala plynut odstipenim od zmluvy,
teda odo dna 6.5.2005, najneskér odo dnia 31.5.2005, ku ktorému driu navrhovatel vykonal vypocet
Skody na majetku a tak od 31.5.2005 vznikol navrhovatelovi narok na pefiazné plnenie proti odporkyni
z titulu odstupenia od zmluvy. Navrh, ktorym si navrhovatel uplatnil finanéné naroky voci odporkyni bol
podany na sud az dna 17.3.2011, teda 5 rokov a 9 mesiacov po uplynuti 4-ro€nej premli€acej doby, na
z&klade €oho sud zobral do uvahy vznesenu namietku premliania zo strany odporkyne a narok ako
premli¢any v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote navrhovatel odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud uvedené rozhodnutie zmenil a navrhu v rozsahu podanej Zaloby vyhovel, alebo aby rozhodnutie
zrusil a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze sa s rozhodnutim sudu prvého stupfia nestotoziuje prave z dévodov,
Ze ako poskodeny sa naroku na nahradu Skody domahal uz v trestnom konani, v ktorom si narok na
nahradu Skody uplatnil dha 20.2.2006, ked' podal trestné oznamenie a uplatnil si ho voci odporkyni
z dévodu spachania trestného €inu. Podanim trestného oznamenia na odporkyfiu a uplatnenim si
naroku doslo tak k prerudeniu plynutia preml€acej lehoty podla § 402 Obchod. zak., preml¢acia lehota
spocivala, preto nemohlo déjst k premi€aniu po€as doby, ked sa u€astnik pravneho vztahu svojho
prava domdhal na sude a to v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Dunajské Streda &.k. 3T
144/2007. Zakonna 4-ro¢na premi€acia doba neplynula v obdobi od 20.2.2006 do 25.11.2008 t.j. do dia
rozhodnutia o odkazani navrhovatela s narokom na nahradu Skody na konanie vo veciach ob&iansko-
pravnych uznesenim Krajského sudu Trnava €.k. 3To 66/2008-100 zo dria 25.11.2008, z toho dévodu
je nepochybné, Ze jeho narok nebol dria 17.3.2011, kedy podal Zalobu na Okresny sud Dunajska Streda
premicany.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit a
odvolanie navrhovatela oznadila za neddévodné. So zavermi sudu prvého stupnia sa stotoznila a
okrem toho uviedla, Ze navrhovatel v navrhu, ktory podal dia 17.3.2011 neuviedol, na zaklade akych
skutoCnosti dospel k zaveru, Ze by mu mala spdsobit Skodu vo vySke Zalovanej istiny. Mala za to,
Ze vySka Skody bola pochybna i vzhfadom na postoj navrhovatela v adhéznom konani a samotnom
trestnom konani, kde sa odvolaval na u&tovnu Skodu, preto bol odkdzany na konanie vo veciach
obciansko-pravnych.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany a podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania vo veci rozhodol ked zistil, Ze odvolanie
navrhovatela je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu z dévodu jeho premi&ania s
poukazom na ust. § 394 ods. 1 a § 397 Obchod. zak.. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria na
zaklade vykonanych dGkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a to v suvislosti s posudenim
otazky premi€ania Zalovaného naroku navrhovatefa. Napriek vznesenej namietky premli€ania zo strany
odporkyne sa mal sud vyporiadat' i s pravnou Upravou tykajucou sa spocivania a pretrhnutiu premi¢acej
doby, na ktoru poukazoval odvolatel, ked podla § 402 Obchod. zak. premi€acia doba prestava plynut,
ked veritel za u€elom uspokojenia alebo urCenia svojho prava vykona akykolvek pravny ukon, ktory sa
povazuje podla predpisu upravujuceho sudne konania za jeho zaCatie alebo za uplatnenie prava v uz
zaCatom konani. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti prvostupriového sudu i rozhodnutia



uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk (R 29/1985 a R 31/1974), ktoré sa prave instititom
pretrhnutia a spocivania preml&acej doby zaoberaju a ktorou skuto¢nostou sa prvostupfovy sud vobec
nevysporiadal a Ziadnym spdsobom ju nevyhodnotil ani z hladiska skutkového ani z hladiska pravneho.
Uvedené pochybenie ma za nasledok, ze takymto postupom a rozhodnutim sud prvého stupfia odnal
Ucastnikovi pravo konat pred sidom a odvolanim napadnuté rozhodnutie trpi vadou nedostatocne
zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci.

Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia podfa § 221 ods. 1 pism. f/,
h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sa sud prvého stupfia musi zaoberat vyssie
uvedenymi skuto&nostami, po vykonanom dokazovani ich pravne vyhodnoti aplikovanim prislusného
ustanovenia pravneho predpisu a az potom o veci rozhodne. Zaroven v novom rozhodnuti sud rozhodne
i 0 trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senatom odvolacieho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



