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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Telefénica Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, zastupeny JUDr. Marianom Chovancom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Trnavska cesta 60, proti odporcovi: A. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., G. 207/1, zastupeny
Mgr. Cyntiou Takacs Szalai, advokatkou so sidlom v Komarne, M. R. Stefanika 6, o zaplatenie 344,40
eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 12.
jula 2011 €. k. 6C/124/2011-39, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zru $ uj e a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupria) rozsudkom zo diia 12. jula 2011 &. k. 6C/124/2011-39 navrh
zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze dria 28.
04. 2011 navrhovatelka dorucila sudu navrh, ktorym sa domahala, aby sud uloZil odporcovi zaplatit’ jej
344,40 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % rocne za €as od 21. 05. 2008 do zaplatenia
a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze s odporcom dfa 27. 12. 2007 uzatvorila zmluvu o
pripojeni ako aj dodatok k tejto zmluve a na zaklade nej odporca vyuzival sluzby verejnej mobilnej
radio telefénnej siete a uplatnena pohfadavka vznikla ako povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Z obsahu
Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dfia 27. 12. 2007, jej dodatku z tohto istého dna, faktury &.
5100220250, VZP navrhovatelky mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka faktdrou &. 5100220250
zo dnia 13. 05. 2008 vyfakturovala odporcovi 344,40 euro (10.375,50 Sk) ako zmluvnu pokutu s tym,
Ze faktara je splatna 20. 05. 2008. Sud sa predovSetkym zaoberal tym, &i tato zmluva je platna a di
bola uzavreta v sulade so vSeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o pravnych Ukonoch.
V konani nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by tento pravny ukon bol uzavrety v rozpore s ust. § 37
a 34, sud sa v8ak zaoberal aj tym, &i tieto pravne ukony sa nepriedia dobrym mravom. Poukazal na
to, Ze za dobré mravy treba povaZovat suhrn spoloenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v
historickom vyvoji osvedCuju isti nemennost, su reSpektované rozhodujucou Castou spolo¢nosti a maju
povahu noriem zakladnych. Ide teda o suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je velakrat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vSeobecnymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Dobré mravy z hladiska § 3 ods. 1 OZ maju
prevazne funkciu interpretaéni. Dospel k zaveru, Ze sporné spotrebitelské zmluvy v Easti dojednane;j
zmluvnej pokuty su v rozpore s dobrymi mravmi, lebo spotrebitel sa zaviazal po dobu viazanosti
vyuzivat sluzby dodavatefla bez ohlfadu na Zivotnu situaciu, v ktorej sa aktualne bude nachadzat' v dobe
viazanosti. Na druhej strane navrhovatel na zaklade tychto pravnych ukonov ziskal pre seba odberatela,
t. j. spotrebitela pre pripad, Ze by spotrebitel' jeho sluzby neodoberal v dohodnutej dobe, dojednal s
nim zmluvnu pokutu. Navrhovatel sice tvrdi, Ze pre odporcu bol poskytnuty ,hospodarsky benefit* vo
forme zvyhodnenej ceny mobilného telefénu, ako aj zvyhodnenych volani, na to v3ak Ziaden dékaz
neprodukoval, hoci jej bola doruéena vyzva sudu na predloZzenie dékazov na v3etky jej tvrdenia. Na
zaklade tychto skuto€nosti sud dojednanie u€astnikov o zmluvnej pokute pre rozpor s dobrymi mravmi
povazoval za absolutne neplatné zmluvné dojednanie a uzavrel, Ze z neplatného zmluvného dojednania



nevznikaju pre jeho ucastnikov Ziadne prava ani povinnosti, preto navrh v &asti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP a v konani UspeSnému odporcovi
nepriznal nahradu trov konania, kedze mu tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci. S tvrdenim sudu, ze v €asti dojednania vysky zmluvnych pokut
sa tieto prie€ia dobrym mravom, nesuhlasi. Poukazal na primeranost dohodnutej zmluvnej pokuty a
konstatoval, ze zmluvna pokuta pini preventivnu, uhradzovaciu a sankénu funkciu a okrem iného sluzi aj
ako pausdalizovana nahrada 8kody a to bez ohladu na skutoénost, &i realna Skoda vznikla. Poukézal na
rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo 2776/2008 a to, Ze v stvislosti s vy$kou zmluvnej pokuty je treba, aby
pokuta zahffala vSetky Skody, ktoré mozno rozumne v danom konkrétnom vztahu s porusenim urcitej
povinnosti o€akavat, musi mat dostatoénu, nie v8ak premrstenu vysku. Pokial ide o dohodnutu vysku
zmluvnej pokuty, konstatovanie sudu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko je neprimerane vysoka,
nie je v sulade so skuto€nym stavom, nakolko sud nevzal do ivahy podmienky, za ktorych bola zmluvna
pokuta individualne dohodnuta, a to predovdetkym skutoénost, Ze skutoéna Skoda, ktora navrhovatelovi
vznikla je daleko vy3Sia ako dohodnuta zmluvna pokuta. Zmluvna pokuta, ako na to poukézal v podanom
navrhu a naslednom vyjadreni zo dfia 30. 05. 2011, bola s odporcom dohodnuta na zaklade dodatku
k zmluve o pripojeni zo dna 27. 12. 2007 (t. €. XXXX XXX XXX) vo vySke 10.376,- Sk (344,40 EUR)
za nasledujuce benefity: 1x mesacny program - Pre mia 70, 1x kazdy druhy mesacny poplatok za 1
Sk s DPH [namiesto Standardnej ceny 420,- Sk, zlava za 6 mesiacov by predstavovala sumu 2.514,-
Sk (83,50 €)]. Poskytnutymi vyhodami odporcovi tak boli mobilné telefény, ako aj samotny pausal Pre
mna 70 a akcia kazdy druhy mesacny poplatok za 1,-Sk s DPH. V dodatku k zmluve o pripojeni €l. Il
0ds.2.1 sa odporca zaviazal vyuzivat' sluzby navrhovatela po dobu 24 mesiacov a v ods. 2.2 pismeno
c/ sa zaviazal, Zze sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo
odstupit od zmluvy o pripojeni. Neplnenim si svojich povinnosti ani po dodato¢ne stanovenej lehote
vS8ak navrhovatel nemal ini moZnost ako od zmluv o pripojeni so Zalovanym odstupit. Neuhradenim
faktdr po termine splatnosti ani po nasledujicich vyzvach pristdpil navrhovatel k vypojeniu telefénnych
Cisel a nasledne aj k odstupeniu od zmluvy. Tuto skuto€nost sud vébec nezobral do uvahy. Navrhovatel
poukazal aj na to, Ze pri zotrvani v zmluvnom vztahu navrhovatela s odporcom v sulade so Ziadostou o
pripojenie a dodatkom k zmluve o pripojeni zo dia 27. 12. 2007, by zaplatena suma za 24 mesiacov pri
1x Pre mna 70 (pri akcii 6x pausal za 1,- Sk) predstavovala sumu 1x 7.564,- Sk (251,08 eura). Vzhladom
na uvedené, pokial by odporca zotrval v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 2/24 mesiacoyv,
predstavuje usly zisk, t. . 8koda, ktord navrhovatelovi vznikla, po odpocitani akcie kazdy druhy poplatok
za 1,- Sk a dvoch mesiacoch, kedy boli vyuzivané sluzby klienta, sumu 7.143,- Sk (237,10 eura). Spolu
zlava pri akcii kazdy druhy poplatok za 1,- Sk, poskytnutie mob. tel. a vzniknuta $koda navrhovatela
predstavuje sumu 12.055,- Sk (400,15 eura).

Ustanovenia tykajuce sa zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o pripojeni navrhovatela sluzia prave
na ochranu zaujmov navrhovatela a maju zabezpedit, aby nedochadzalo k Spekulaciam zo strany
zaujemcov, ktori vyuziju sluzby Zalobcu, prevezmu si mobilné telefony, vyuziju poskytnuté akcie a
nasledne neuhradia ani jedinu faktiru za riadne poskytnuté sluzby. Navrhovatel dalej poukazal na to,
Ze dnia 07. 04. 2008 zaslal navrhovatel odporcovi odstupenie od zmluvy, v ktorom bola odporcovi v
zmysle ustanovenia § 43 ods. 5 pism. b/ zakona &. 610/2003 Z. z. v platnom zneni a ¢l.6.7 pism.
a/ VSeobecnych podmienok spolo¢nosti navrhovatela dana dodato¢na primerana lehota na zaplatenie
jeho splatného zavazku. Z prilohy k odstupeniu od zmluvy, ale aj z prilohy pripojenej k pokusu o
zmier vyplyva, Ze navrhovatel pristipil k uplatneniu zmluvnej pokuty a odstipeniu od zmluvy z dévodu,
ze odporca neuhradil ani jedinu faktdru riadne a v€as (fa. €. 1000234871, fa. . 1000345423), t. j.
v Case uplatnenia zmluvnej pokuty neboli faktiry za poskytnuté sluzby riadne a v&as uhradené. V
pripade zaplatenia zavazku odporcu v stanovenej lehote by navrhovatel nielenze neodstupil od zmluvy
0 pripojeni s odporcom, ale neuplatnil by vo¢i nemu ani zmluvnu pokutu, ktora bola navrhovatelom
vystavena az nasledne po platnom odstupeni od zmluvy. Ziadal, aby odvolaci sud podla § 220 OSP
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze odporcu zaviaze na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 344,40 eura s 8,5 % urokom z omesSkania p.a. zo sumy 344,40 eura odo diia 21. 05.
2008 do zaplatenia a aby ho zaviazal na nahradu trov prvostupfiového i druhostupriového konania na



ucet pravneho zastupcu navrhovatefa vedeny v V. L., poboc&ka L., €. i. XXXXXXXXXX/XXXX, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo aby v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil rozhodnutie
sudu prvého stupfa a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupna v
odvolanim napadnutej €asti vyroku tykajucej sa zamietnutia zvySku navrhu a v &asti vyroku o ndhrade
trov konania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatela je dévodné, preto toto rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec
vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Podla § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo véitane toho,
¢o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podfla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatef (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil
vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak
nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Sud je povinny rozsudok oddvodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, ¢o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zadkladnych prav a slobdd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces.
Z odbdvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gavahami
pri hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje nélezitosti uvedené v
ustanoveni § 157 ods. 2 OSP vedie v kone¢nom ddsledku k tomu, Ze sa stava nepreskiumatelnym. Ak je
rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, musi ho odvolaci sud zrusit,
pretoZe inak by zataZil konanie vadou, ktora méZze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil
vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak
nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Podla § 43 ods. 1 Zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného v ¢ase uzavretia
zmluvy o pripojeni zo dfia 27. 12. 2007 (ucinny bol od 31. 12. 2003 do 31. 10. 2011, zruSeny bol zakon
€. 351/2011 Z. z.) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stcastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.



Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu (ods. 2).

Podla § 43 ods. 3 citovaného zakona zmluva o pripojeni zanika a) uplynutim ¢asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou U€astnikov zmluvy, ¢) odstupenim od zmluvy, d) vypovedou, e) ak tak ustanovuje osobitny
predpis.

Podla ods. 4 tohto ustanovenia u€astnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu
podnik a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a Ucastnik tieto zmeny
neakceptuje, b) neoznamil podstatni zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred,
alebo ho neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez
sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje, najneskér vSak do troch mesiacov odo dna, kedy bol podnik podla §
42 ods. 3 pism. e/ povinny oznamit u€astnikovi podstatni zmenu zmluvnych podmienok, c) opakovane
ani po reklamécii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje s podstatnymi
vadami, d) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v uréenom Case.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ citovaného zakona podnik m&zZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika od zmluvy mdze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSen4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o pripojeni zo
diia 27. 12. 2007, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 01. 01. 2008 neprimerane vysokd zmluvnu pokutu
mdze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecCovanej povinnosti. Ak veritel nie je
opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta
vztahuje, sud prihliadne aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna
pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Ak doslo medzi zmluvnymi stranami k zhode vdle o obsahu zmluvy, riadnym a v€asnym prijatim navrhu
na uzavretie zmluvy vznika zmluva. Uzavretim zmluvy zmluva nadobuda aj ucinnost, okrem pripadov
ustanovenych zakonom, ked zmluva nadobudne u¢innost az rozhodnutim prislusného organu. Platnym
a ucinnym uzavretim zmluvy su zmluvné strany zmluvou viazané. Po uzavreti zmluvy mdze ucastnik
zmluvy vynimocne jednostrannym adresovanym pravnym ukonom od zmluvy odstupit, avSak iba v
pripade, ak je to v Ob&ianskom zakonniku alebo vinom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.



Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel
diZznikovi, ak dbjde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked porusenim
povinnosti veritelovi alebo dlZznikovi Ziadna 8koda nevznikla. Zaplatenim zmluvnej pokuty sa u€astnik
zmluvy svojho zavazku nezbavi. Jej funkcia spociva v hrozbe majetkovou sankciou diZnikovi v pripade,
ked zavazok nesplni riadne a v€as a tym ma viest diZznika k v€asnému a riadnemu plneniu zavazku.
Pokutu mozno dohodnut’ tak pre pripad, Ze k splneniu neddjde vébec alebo iba Ciastoéne alebo pre
pripad, Ze bude poruSena akakolvek zmluvna povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ vzdy
pisomnu formu, musi v nej byt uréena vySka zmluvnej pokuty alebo spdsob, akym sa uri, aby o tom
v buducnosti nevznikli pochybnosti.

V predmetnej veci sud prvého stupna svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu navrhovatela o zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 344,40 eura s Urokmi z ome$kania vo vyske 8,5 % p.a. zo zalovanej sumy od
21. 05. 2008 do zaplatenia neoddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP. Z obsahu spisu v
predmetnej veci vyplyva, Ze u€astnici konania si v dodatku k zmluve o pripojeni okrem iného dohodli
aj zmluvnu pokutu za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy zo strany odporcu. Tato dohoda
bola v pisomnej forme, su v nej vymedzené povinnosti, pri poruseni ktorych vznika navrhovatelovi pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty a $pecifikovana bola aj vyska zmluvnej pokuty, teda dohoda o zmluvne;j
pokute bola medzi u€astnikmi konania uzavreta platne. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna,
ze sporné zmluvy v Casti dojednanej zmluvnej pokuty su v rozpore s dobrymi mravmi, lebo spotrebitel
sa zaviazal po dobu viazanosti vyuzivat sluzby dodavatela bez ohladu na Zivotnu situaciu, v ktorej
sa aktualne bude nachadzat v dobe viazanosti je v rozpore s hore uvedenymi zasadami a funkciou
zmluvnej pokuty a pre nedostatok dévodov je aj nepreskimatelné. Ugastnici konania si ako kontrahenti
dohodli v zmluve o pripojeni a jej dodatku prava a povinnosti, navrhovatel poskytol odporcovi nielen
mobilny telefébn Samsung E 250 za 1,- Sk s DPH, pri€om predajna cena tohto mobilného telefénu podla
navrhovatela bola v tom Case 4.494,- Sk (149,17 eura), ale aj dalSie benefity a v sulade so zakonom sa
dohodli, Ze mézu odstupit od zmluvy, priCom navrhovatel vyuzil toto svoje pravo vyplyvajuce zo zmluvy,
kedze odporca si neplnil povinnosti, na ktoré sa zaviazal v dodatku k zmluve o pripojeni, preto sa mal
sud prvého stupfia zaoberat odstipenim od zmluvy a pravnymi nasledkami odstupenia a v zavislosti od
toho posudit’ uplatneny narok navrhovatela.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. M Cdo 264/2002 platnym odstupenim od zmluvy zanikaju aj vSetky vedlajSie zavazky,
vratane zavazku na zmluvnu pokutu, ktoré boli od existencie hlavného zavazku zavislé. Ak vSak narok
na zmluvnu pokutu vznikol eSte pred odstupenim od zmluvy z dévodu jej skorSieho poruSenia, narok na
zmluvnu pokutu nezanikd, ale je obmedzeny len do doby platného odstupenia od zmluvy.

Pri skimani dohody o zmluvnej pokute z hladiska dobrych mravov mal sud brat do avahy funkciu
zmluvnej pokuty (funkcia preventivna, uhradzovacia a sank&na) a primeranost vysky zmluvnej pokuty
posudit’s prihliadnutim k celkovym okolnostiam ukonu, jeho pohndtkam a U&elu, ktory sledoval. Do uvahy
je treba vziat' vysku zistenej sumy, z ktorej mozno usudit neprimeranost zmluvnej pokuty s ohladom
na vzajomny pomer povodnej a sankénej povinnosti (rozsudok NS CR sp. zn. 33 Obo 438/2005).
V posudzovanej veci sice sud prvého stupfia uvadzal, Ze sporna zmluva je spotrebitelskou zmluvou
upravenou v ustanoveniach § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pricom jednou z charakteristickych
Cft spotrebitel'skych zmliv je, Ze nesmu obsahovat' neprimerant podmienku, t. j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ale nezaoberal
sa skimanim dohodnutych zmluvnych podmienok a ich primeranostou, pokial ide o zakotvenie prav a
povinnosti ohlfadne zmluvnych pokut, teda ani tym, aky nasledok ma odstupenie od zmluvy na prava a
povinnosti tykajuce sa zmluvnej pokuty.

KedZe sud prvého stupria rozsudok dostatocne neoddvodnil a s uvedenymi skutoénostami sa vo svojom
odovodneni nevysporiadal je jeho rozsudok nepreskumatelny, preto ho odvolaci sud podla § 221 ods.
1 pism. h/ OSP v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 224 ods. 3 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupria v novom rozhodnuti o veci.



Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria v dalSom konani viazany (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



