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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zZalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
A., C.D. E. XXX/X, 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., F. XXX/XXX, 3/ G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A., F. H. XXX/XX, zastupenej JUDr. Igorom Gazikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Bojnicka cesta 7,
proti zalovanému: H. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., I. XXX/X, zast. JUDr. Janom Kokindom, advokatom
so sidlom v Prievidzi, Misika I. 780/19A, o uréenie spoluvlastnickeho podielu v nehnutelnostiach do
dedicstva po nebohom J. F., o odvolani zalobkyne 3/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
15. novembra 2022, ¢.k. 10C/37/2014-424, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych €astiach — vo vyhovujucom vyroku I. a suvisiacom vyroku
lll. o trovach konania potvrdzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni 3/ v rozsahu 100 %.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu o uréenie
spoluvlastnickeho podielu v nehnutelnostiach do dedi¢stva po neb. J. F. zamietol, vyrokom Il. konanie
zastavil titulom spatvzatia Zaloby v €asti o ur€enie neplatnosti zaopatrovacej zmluvy zo dfia 17.08.2011
uzavretej medzi nebohym J. F., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a Zalovanym vo forme notarske;j
zapisnice N27/2011, NZ 30165/2011 a v koneCnom désledku vyrokom IIl. o trovach konania medzi
stranami sporu rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze povodne oznaceni Zalobcovia, A. F., nar. XX. XX.XXXX a
Zalobkynia 3/ sa podanou Zalobou domahali urenia neplatnosti zaopatrovacej zmluvy zo dia 17.08.2011
uzavretej medzi nebohym J. F., ktory bol ich otcom a Zalovanym z dévodu, Ze pred prevodom
spoluvlastnickeho podielu vo vySke 4/6 na nehnutelnostiach zapisanych v KN, na LV & XXX, k. u. K.
nebohy nepostupoval v sulade s ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, porusil ich predkupné pravo a
neponukol im svoj spoluvlastnicky podiel za rovnakych podmienok, za akych ho previedol Zalovanému.
Suc€asne sa domahali ur€enia, Ze spoluvlastnicky podiel vo vySke 4/6, ktory bol predmetom prevodu
patri do dedi¢stva po nebohom. V priebehu sidneho konania zalobca 1/ A. F. zomrel dfia XX. XX . XXXX.
Dedi¢ské konanie po porucitefovi vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4D/94/2019 bolo
pravoplatne skonené. Uznesenim &.k. 4D/94/2019-19, Dnot 250/2019 zo dria 06.09.2019 sud konanie o
dedicstve zastavil z dovodu, Ze poruditel zanechal majetok nepatrnej hodnoty, ktory bol vydany Zalobkyni
3/, ktora sa postarala o jeho pohreb. Dedi¢mi zo zakona v |. dedi¢skej skupine po pévodnom Zalobcovi
boli deti porucitefa A. B. a A. B., s ktorymi sud v sulade s ust. 63 ods. 2 CSP pokracoval v tomto



konani ako so Zalobcami 1/ a 2/. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k podanej Zalobe pripojili. Uviedli, Ze 40 rokov so
svojim otcom neudrZiavali Ziadny kontakt, v €ase ich maloletosti bolo manzelstvo ich rodi€ov rozvedené
a odvtedy otec s nimi Ziadny vztah neudrZiaval. Rovnako ani s nebohym J. F., ktory bol ich stary
otec, po dobu 40 rokov neudrziavali Ziadny vztah a nenavstevovali sa. Diha 11.11.2022 Zalobkyha 3/
vzala podanu Zalobu &iasto&ne spat’ o urCenie neplatnosti zaopatrovacej zmluvy zo dnia 17.08.2011 a
navrhla, aby sud otazku platnosti zaopatrovacej zmluvy riesil ako prejudicialnu. Zalobcovia 1/ a 2/ na
zaklade Ciastocného spatvzatia Zaloby Zalobkyriou 3/ tiez vzali podanu Zalobu v uvedenom rozsahu
spat. Zalovany s Giastodnym spétvzatim Zaloby suhlasil v désledku &oho sud prvej indtancie konanie
podla § 145 ods. 2 CSP zastavil. Predmetom sporu tak zostalo ur€enie, Ze spoluvlastnicky podiel vo
vyske 4/6-iny na nehnutefnostiach zapisanych v KN na LV €. XXX, k.u. K. patri do dedi€stva po nebohom
J. F., nar. XX XX.XXXX, zomrelom 30.07.2013. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnd zamietnut.
Bol toho nazoru, ze na prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach nebohého sa predkupné
pravo Zalobcov nevztahovalo, lebo sa povazoval za blizku osobu podla § 116 Obcianskeho zakonnika,
pretoZze medzi nim a nebohym bol rodinny pomer a s nebohym a s jeho manzelkou udrzZiaval blizke
vazby po cely svoj Zivot. Vztah k nebohému oznadil za intenzivny eSte pred uzavretim zaopatrovacej
zmluvy, bol s nim v intenzivhom styku, nakupoval mu a varil, staral sa o jeho zahradu, kosil, zabezpec&oval
udrzbu rodinného domu, v ktorom nebohy Zil a po€as jeho vaznej choroby pokragoval v poskytovani
starostlivosti, ktoré prace vykonaval z dévodu, Ze Zalobcovia, deti nebohého, neprejavovali o neho
skutoény zaujem. Pbvodny Zalobca 1/, hoci s nebohym Zil v spoloénej domacnosti, sa o neho nestaral
a Zalobkyna 3/ byvala v Prievidzi a nebohého vébec nenavstevovala. Po smrti nebohého vyluéne sam
zabezpecil jeho pohreb a zaplatil vietky naklady spojené s pohrebom. Smrt' nebohého hodnotil ako smrt
vlastného otca. Voc&i Zalobcom uplatnil narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

3. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom vo veci (prvy bol uznesenim odvolacieho sudu zo dna
22.05.2018 zrudeny a vec bola sudu prvej indtancie vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie), po
vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania vo svetle aplikovanej pravnej upravy, a to ust. § 137
pism. ¢/, d/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), § 40a veta prva Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), § 140, § 116 OZ dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet, a to tak pre nedostatok
existencie naliehavého pravneho zaujmu na jej podani, ale tiez z hfadiska vecného. S poukazom na
vysledky vykonaného dokazovania a po jeho zhodnoteni bol toho nézoru, Zze Zalovany preukazal, Ze
s nebohym J. F. boli blizke osoby, dékazom €oho bola okrem iného aj ta skutonost, Ze sa rozhodol
uzavriet prave s nim zaopatrovaciu zmluvu, pretoze mu dbveroval, rozumel si s nim a povazoval
ho za blizku osobu, ktori oznadoval za syna. Zalovany preukazal podla nazoru sudu prvej indtancie
svedeckymi vypovedami a listinnymi dokazmi - fotografiami, Ze k nebohému mal vytvoreny blizky
vztah, vaZil si ho, udrZiaval s nim pravidelny osobny kontakt, vzdjomne si pomahali aj pred uzavretim
zaopatrovacej zmluvy, umoznil nebohému prestahovanie sa do jeho doméacnosti, poskytol mu pomoc
v starobe a chorobe a napokon nebohému vystrojil pohreb, ktory financoval z vlastnych prostriedkov
bez toho, aby Ziadal ndhradu od Zalobcov. Jeho smrt’ hodnotil ako smrt’ vlastného otca. | ked nebola
preukazana intenzivna pomoc Zalovaného nebohému, k tomu sud uvadza, Ze vypocluti svedkovia, ktori
boli susedmi nebohého zhodne uviedli, Ze nebohy takmer do svojej smrti bol sebestacny, mobilny,
nepotreboval pomoc pri zakladnych ukonoch, pri stravovani, nakupovani, navstevach lekara a podobne,
preto podfa nazoru sudu ani nebolo potrebné a nevyhnutné, aby Zalovany poskytoval nebohému
intenzivnu dennu pomoc a podporu. Na zaklade uvedeného potom pred uzavretim zaopatrovacej zmluvy
zo dia 17.08.2011 so Zalovanym, nebol povinny nebohy J. F. splnit’ si svoju ponukovu povinnost' podla
§ 140 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k Zalobcom, pretoze sa jednalo o prevod medzi blizkymi
osobami, kedy by ujmu, ktoru utrpel jeden z nich, druhy dévodne pocitoval ako vlastnd ujmu. Tym, Ze
sud zaopatrovaciu zmluvu povaZoval za platny pravny ukon, aj v pripade rieSenia jej neplatnosti ako
prejudicialnej otazky, kedze v konani po cely ¢as vykonaval dbkazy na preukazanie tvrdeni Zalobcov o jej
neplatnosti, Zalobu Zalobcov o uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel vo vySke 4/6-iny na nehnutelnostiach
zapisanych v KN, na LV & XXX, k.u. K. patri do dedi¢stva po nebohom J. F., okrem nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu vyhodnotil ako nedévodnu aj po stranke vecnej. V konkrétnostiach
dovodil, Ze Zalovany a nebohy J. F. boli blizke osoby podla cit. ust. § 116 Obdianskeho z&konnika,
spifiajuce jednak podmienku rodinného pomeru, ako aj podmienku, Ze ujmu, ktoru utrpela jedna z nich,
druha by dévodne pocitovala ako vlastni ujmu. Medzi nebohym J. F. a Zalovanym existoval rodinny
pomer, pretoZze nebohy bol krstnym otcom Zalovaného pri jeho cirkevnom krste a spribuzneni boli aj
prostrednictvom otca Zalovaného, ktory bol bratrancom nebohého. Zaroveri manzelka nebohého bola
sestrou matky Zalovaného, ktoré skuto&nosti boli napokon medzi stranami nesporné. To, Ze nebohy a
Zalovany boli blizkymi osobami vyplyva z vypovede Zalovaného, ktory poukazoval na to, Ze nebohého



navstevoval od mali¢ka, ako dieta na prazdniny a prilezitostne jeden, dvakrat do mesiaca. Ako dieta
pocas prazdnin sa zdrzal u neho niekedy tyZden, niekedy dva tyZdne, kedy u neho aj prespaval. Po
smrti manZelky nebohého si zagali vzajomne kupovat' aj daréeky na Vianoce, nebohy obdarovaval nielen
Zalovaného, ale aj ¢lenov jeho rodiny. Chodievali si vzajomne gratulovat k menindm a narodeninam.
Nebohému pomahal a ked mu v roku 2008 bolo diagnostikované onkologické ochorenie, za€al za nim
chodit Castejsie, aj denne, vzdjomne si pomahali a nebohy v doméacnosti Zalovaného aj prespaval.
Od aprila 2012 mal nebohy v mieste jeho bydliska evidovany prechodny pobyt, pretoZe sa chcel k
nemu prestahovat. Uviedol, Ze si rozumeli ako otec so synom. Sud nemal dévod vypovedi Zalovaného
neverit, pretoZe Zalobcovia opak nepreukazali. Blizke vztahy medzi nebohym a Zalovanym potvrdil aj
nebohy Zalobca 1/ vo svojej vypovedi, ked uviedol, Ze jeho otec si so Zalovanym rozumel, pretoze
si chodili pomahat. Zalobkyna 3/ tiez potvrdila, Ze priblizne dvakrat do mesiaca za otcom chodieval
Zalovany na navstevu. K obdobiu od roku 2008 sa nevyjadrila, pretoZze od uvedenej doby nebohého
nenavstevovala a neposkytovala mu Ziadnu pomoc, o sama vo svojej vypovedi potvrdila. Aj svedkynia
L. H. potvrdila, Ze nebohy si so Zalovanym rozumeli ako syn s otcom a blizke vztahy udrziavali asi
od 30. roku veku Zalovaného. Chodievali si gratulovat na meniny, narodeniny a navstevovali sa. Pred
svedkyfiou sa nebohy stazoval, Ze ani vnuc€ata za nim nechodili a ked bol chory, Zalobcovia ho neboli
navstivit ani v nemocnici. Uviedla, Ze Zalovany pomahal nebohému aj v starostlivosti o zahradu, strihal
mu okrasné kriky, pomahal mu robit’ ipravy hrobu jeho manzelky a robil vSetko, o o ho nebohy poZiadal.
Zalobcovia 1/ a 2/ sa k predmetu sporu nevedeli vyjadrit, pretoZe od obdobia maloletosti, starsi, ked mal
6 rokov a mlads$i, ked mal 3 roky, medzi nimi a starym otcom neprebehol Ziadny kontakt, nestretavali
sa a nekomunikovali. Ani s otcom, povodne ozna¢enym ako Zalobca 1/, ktory zomrel, neudrziavali po
rozvode manzelstva Ziadny kontakt. Otec zadujem o kontakt s nim neprejavoval. Nebolo im ni¢ zname,
ako nebohy Zil v rokoch 2008 az 2013, kedy zomrel. Zalovaného nepoznali, osobne sa s nim nikdy
nestretli. Tento blizky vztah medzi nebohym a Zalovanym vyustil do uzavretia zaopatrovacej zmluvy zo
dria 17.08.2011, ktord nebohy podfa nazoru sudu uzavrel so Zalovanym prave z dévodu, Zze k nemu
pocitoval blizky vztah, videl v iom svojho syna, oporu v starobe a chorobe a pred smrtou prejavil vélu
Zit's nim v spolo€nej domacnosti, €o potvrdili aj svedkovia F. E., A. M., N. O. |. a D. H.. Pokial by rovnaky
blizky vztah mal nebohy aj so svojimi detmi, Zalobcami, ktori by o neho prejavovali taky zaujem, aky
by deti k otcovi prejavovat mali, nemal by dévod pozZiadat Zalovaného o starostlivost a pomoc. To, Ze
Zalobcovia nemali k nebohému vytvoreny blizky vztah vyplyva priamo z ich vypovedi. Nebohy Zalobca
1/ uviedol, Ze do smrti matky v roku 2008 boli ich vzajomné vztahy dobré. Po jej smrti sa zhorsili, pretoze
medzi nimi dochadzalo k vymenam nazorov z dévodu, Ze otcovi vycital, Ze mal frajerku. Od roku 2008 az
do jeho smirti boli ich vzajomné vztahy nastrbené a vzajomne sa nerozpravali. Po¢as choroby nebohého,
v obdobi rokov 2009-2013 bol spolu s nim dvakrat na vySetreni na plicnom oddeleni v Bojniciach a
viackrat s nim u lekara nebol. Zalobkyna 3/ uviedla, Ze jej vztah k nebohému bol od smrti matky chladny,
od roku 2008 ho nenavstevovala a neposkytovala mu Ziadnu pomoc, pretoZe v tomto roku doslo medzi
fou, jej dcérou a otcom ku konfliktu, po ktorom ju aj s dcérou vyhodil z jeho domacnosti. Az v roku
2013, ked bol hospitalizovany v nemocnici, ho dvakrat navétivila. Potvrdila, Ze od roku 2012 jej nebohy
otec nebohému Zalobcovi 1/ neddveroval, pretoZze mali medzi sebou konflikt. Zhor8ené vztahy medzi
nebohym J. F. a jeho synom a dcérou potvrdili aj vypoc&uti svedkovia K. P, H. J., Q. J., O. N. vo vztahu k
Zalobkyni 3/, F. J., J. E., L. H. vo vztahu k obom Zalobcom a D. H. vo vztahu k nebohému Zalobcovi 1/. Pre
posudenie kvality a hodnoty vztahu medzi nebohym a Zalovanym bola podla sidu podstatna vypoved
svedkyne N. O. |., pretoZe nemala Ziadny vztah k stranam sporu, naviac ju navrhli vypoCut Zalobcovia a
jej vypoved sud povazoval za objektivnu a nestrannu, vysvetfujucu pohnatky nebohého, ktoré ho viedli k
uzavretiu zaopatrovacej zmluvy a ktora objasnila nielen vztah medzi nebohym a Zalovanym, ale aj vztah
medzi nebohym a Zalobcami. Svedkyria si pamatala, Ze v septembri 2012 jej realitnd kancelariu navstivil
nebohy F., nie Zalovany, ktory mal zaujem predat’ svoj rodinny dom nachadzajuci sa v K.. Vysvetlil jej,
Ze so Zalovanym uzavrel zaopatrovaciu zmluvu a ako dévod predaja nehnutelnosti uviedol, Ze nema
dobré vztahy so Zalobcami, pretoZe mu nepomahaju, dcéra ho vébec nenavstevuje a syna vidi len
malokedy. Povedal jej, Ze mu pomaha len Zalovany, na ktorého previedol svoj spoluvlastnicky podiel,
pretoZe sa dohodli na tom, Ze sa o neho postara. Pred svedkyriou hovoril, Ze sa méze obratit len na
Zalovaného, pokial potrebuje pomoc. Povedal jej, Ze sa chce odstahovat’ do D. k Zalovanému, kde mu
bude lepSie. Hovoril o tom, Ze je chory a ak potrebuje pomoc, mbze sa obratit’ len na Zalovaného, ¢&i uz
ide o upratovanie, varenie, nakupovanie a povedal, Ze u zalovaného ma vacsiu podporu ako u svojich
deti. Svedkyna sa stretla sa aj so Zalovanym, ktory jej povedal, Ze suhlasi so vSetkym, €o chcel pan
F. a z rozhovoru vyplynulo, Ze Zalovany na predaj nehnutelnosti netladil a robil len to, ¢o chcel pan F..
Svedkynia potvrdila, Ze podmienky a obsah zmluvy o spolupraci a sprostredkovani ur&il pan F.. Rovnako
vyznamna pre posudenie, ¢i nebohy a Zalovany boli blizkymi osobami bola aj vypoved svedkyne O.



N., ktora uviedla, Ze nebohy J. F. ob€as o svojej rodine hovoril, spominal, Ze na Zalobcov ma tazké
srdce, pretoze ked ochorel a stretol sa so Zalobkyfiou 3/ v nemocnici, ani si ho nevSimla. Pan F. pred
svedkyhou spominal svojho krstného syna, o ktorom povedal, Ze si ho vaZi ako Clena rodiny, viac ako
svoje deti. Svedkyna sa pamatala, Ze krstny syn mal byvat v D.. Z vypovedi svedkyn jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobcovia neprejavovali o nebohého zaujem, nepomahali mu, nestarali sa o neho, na
z&klade ¢oho nebohy dbveroval Zalovanému, ktorého si vazil za jeho zaujem o neho a za poskytnutu
pomoc. Z vysluchu svedkyfa |. mal sud preukazané, Ze Zalovany vo vztahu k nebohému nemal zistné
z4aujmy, neinicioval uzavretie zaopatrovacej zmluvy, ani predaj nehnutelnosti nebohého, ¢o rovnako
sved&i o jeho Uprimnom vztahu k nemu, pri€¢om podporne poukazuje tiez na vypoved svedkyne D. H.
a F. N. R., primara pliucneho oddelenia C. C. J. K., kde bol porucitel opakovane hospitalizovany, ktory
vypovedal o tom, Ze ako kontaktnu blizku osobu oznagoval nebohy prave Zalovaného, ktoré nasvedcuju
v prospech sudom prvej indtancie prijatych zaverov o blizkom vztahu Zalovaného k porucitefovi, zaroveri
zhodnotiac, Zze pokial ide o vysluchy zostavajucich svedkov, z nich nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré
by boli spdsobilé vy3Sie uvedené prijaté zavery spochybnit. O naroku na nahradu trov konania sud prve;j
inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnému Zalovanému priznal narok
na ich nahradu vo vyske 100 %.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalobkyrna 3/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, smerujuc svoje odvolanie voc&i vyhovujucemu vyroku
I. a suvisiacemu vyroku lll. o trovach konania, navrhujuc odvolaciemu sudu zmenu napadnutého
rozhodnutia, a to tak, Ze Zalobe bude vyhovené a Zalobkyni 3/ bude priznana plna nahrada trov
konania voci Zalovanému. Uplatiiujuc dévody na odvolanie, ktoré konkretizuje tak, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, tiez Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a v koneénom désledku tiez nespravne skutkové
a pravne zavery, ktoré dévody su subsumované pod ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/
CSP, v konkrétnosti namietala nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie otazky existencie
naliehavého pravneho zaujmu v Casti Zaloby o urCenie, Ze dotknuta nehnutefnost v zaopatrovacou
zmluvou dotknutych podieloch patri do dedi¢stva po ich nebohom pravnom predchodcovi, nesuhlasiac
s nazorom sudu prvej inStancie o jeho nedostatku, poukazom tiez na to, Zze Zaloba v oboch jej
Castiach bola podana eSte za ucinnosti OSP, tato Zaloba je pripustnou a bola pripustnou aj v Case,
kedy sa podavala, priCom rozhodnutia vy$Sieho sudu, na ktoré sa odvolava sud prvej inStancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia v tejto otdzke, nemaju vplyv na podmienky tohto konania, kedze
jedno z nich je prekonané a druhé nerieSi pravnu podstatu tohto sporu. V tomto pripade je vlastnicke
pravo v rozsahu dotknutych spoluvlastnickych podielov prevedenych zaopatrovacou zmluvou zapisané
v katastri nehnutelnosti na Zalovaného a v désledku Uuspechu v spore na strane Zalobcov, by toto preslo
do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi J. F.. Touto Zalobou by sa tak odstranil stav neistoty na
strane Zalobcov, pokial ide o vlastnicke pravo k dotknutym podielom k nehnutelnosti a Zalobcovia by sa
tak domohli zmeny formalne zapisaného vlastnickeho prava v prospech Zalovaného na ich pravneho
predchodcu a takto by tento majetok mohol byt dalej prejednany v dedi€skom konani. Namieta tiez
vady odévodnenia rozhodnutia, ktoré podla jej nazoru nespifiaju parametre dané ust. § 220 ods. 2
CSP, odbvodnenie rozhodnutia povazuje za jednostranné a nepresveddZivé. Osobitne a v nadvaznosti
tiez na vady rozhodnutia namieta spdsob hodnotenia dékazov, ktory podla jej nazoru nie je v sulade
s ust. § 191 ods. 1 CSP. Sud sa nezaoberal tym, kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno. Toto
presunul zo Zalovaného na Zalobcov, nezaoberal sa tieZ argumentami a dékazmi Zalobcov. Z hfadiska
hmotného prava v zmysle § 116 OZ mal Zalovany preukazat, Ze bol blizkou osobou v ¢ase uzatvorenia
zaopatrovacej zmluvy. Sud sa nezaoberal tym, aké boli vztahy medzi Zalovanym ako nadobudatefom
nehnutefnosti a prevodcom v €ase uzavretia zmluvy, ale vytvaral jeden stav z réznych &asovych
obdobi, a to napriek tomu, Ze uz v predchadzajucom odvolacom konani tento nedostatok Zalobcovia
vytykali. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného dokazovanim, su tu podla jej ndzoru tri rozdielne
obdobia vztahov medzi prevodcom a Zalovanym, ked prvé je do uzatvorenia zaopatrovacej zmluvy,
t.j. 17.08.2011 dokedy medzi obidvoma vladli Standardné vztahy ako medzi vzdialenymi pribuznymi,
pri¢om opak nebol preukazany, druhé obdobie je od uzatvorenia zaopatrovacej zmluvy do marca 2013,
kedy sa Zalobcovia dozvedeli o uzavreti zaopatrovacej zmluvy, v ktorom obdobi Zalovany &iasto&ne plnil
zaopatrovaciu zmluvu, Ciasto€ne sa staral o prevodcu s tym, Ze €innosti vykonaval vzdy v &ase, ked
sa v dome nenachadzal A. F., pbdvodny Zalobca (predchodca Zalobcov 1/, 2/), kedy aj susedia zacali
registrovat, Ze sa tam sporadicky u prevodcu vyskytuje, kedy sa zhorSili vztahy s prevodcom, ktory



zakazal svojmu synovi A. robit' v zahrade, o ktort sa zacal starat' Zalovany, najma vSak iSlo o zber Urody,
pric¢om dovtedy z&hrada bola doménou pévodného Zalobcu. Dalej sidu vytyka, Ze sa vobec nezaoberal
pravami a povinnostami zaopatrovacej zmluvy, nerozliSujuc, ktoré Cinnosti vykonaval Zalovany ako
plnenie zaopatrovacej zmluvy. D6kazy v prospech Zalobkyne 3/ nie su v odévodneni uvedené. Poukazuje
na prehlad svedeckych vypovedi. Podla jej nazoru svedkami v prospech Zalovaného bola v skutoénosti
len jeho manzelka, ktorej vypoved namieta. Z vypovedi svedkov bolo zistené, Ze Zalovaného sotva
poznali. Matka Zalovaného nevedela potvrdit nadStandardné vztahy, z vypovede susedov vyplynulo,
Ze Zalovaného ledva poznali, az po uzavreti zmluvy ho zacali registrovat. Otec trpel osobnostnym
problémom, ktory si vybil tak, Ze ich tymto prevodom chcel potrestat’. Bolo preukazané, pre¢o ona k nemu
nechodila, ked' ju z domu vykéazal, lebo sa nechcela dat fotit. K. A. musel otca poslichat na slovo.
Svedkynia |. vypovedala o stave veci, ktory existoval dva roky po uzavreti zmluvy. Svedka S. R. povazuje
za nedbveryhodného, kedZe si vedel spomenut len na to, Ze priblizne v rokoch 2008 — 2012 sa stretaval
Casto na cintorine s prevodcom, kedy mu tento mal vychvalovat Zalovaného a vyhlasovat, aky ma
k nemu dobry vztah. Iné obdobia si vdak nepamatal. Tohto svedka nikto z ostatnych svedkov nepoznal.
Sud nezmienuje v oddvodeni negativne skutky Zalovaného, ani jeho spologenskd moralku. Neuvadza,
Ze zalovany poskytol péziCku prevodcovi na zhotovenia pomnika jeho manzelky, tiez, Ze prevodca
Ziadal od svedkyne P., aby mu davala morfiové naplasti proti bolesti, nezaoberal sa tym, ako je mozné,
Ze bolo umoznené smrtelne chorému prevodcovi robit stavebné Upravy v dome Zalovaného, tiez tym,
Ze zalovany ako osoba, ¢o sa postaral o pohreb prevodcu vyhlasil, Ze tento bol nemajetny a dedi¢ské
konanie sa nekonalo. Tiez opomenul skutonost, Ze Zzalovany nikdy Zalobcom neoznamil, kde sa
nachadzaju ostatky ich otca, neprihliadol na profil osobnosti Zalovaného, ktory priblizil jeho nadriadeny,
svedok P.. Za nespravny povazuje pravny nazor, ze dbkazom blizkosti na urovni osoby blizkej podla §
116 OZ, je uzavretie zaopatrovacej zmluvy. Ak by tomu tak bolo, nikdy by v pripade zaopatrovacej zmluvy
neexistovalo predkupné pravo spoluvlastnika. Blizkost' tohto vztahu vSak svedecké vypovede podla jej
nazoru nepotvrdili, v suvislosti s ¢im odkazuje na svoje podrobné vyjadrenie z 08.09.2022, v ktorom
uviedla teoreticko-psychologické nazory pri posudzovani déveryhodnosti svedkov. Ani z predlozenych
fotografii vztah blizkej osoby nevyplyva, k ¢omu sa vyjadrila 11.11.2022. Pokial sud v oddévodneni
poukazuje tiez na to, Ze Zalovany nebohému umoznil prestahovanie sa do jeho domacnosti, poskytol mu
pomoc v starobe, v chorobe, vystrojil mu pohreb, ktory financoval, jeho smrt’ hodnotil ako smrt viastného
otca, tak ide o skutkovy stav, ktory nastal asi dva roky po uzavreti zmluvy. Na reverz tohto vzal domov dnia
23.07.2013, na druhy deni iSli do domu prevodcu, dia 29.07.2013 prevodca sa doZaduje hospitalizacie,
je prijaty do nemocnice a 30.07.2013 tam zomiera. Skuto¢nu pomoc v chorobe a starobe tak Zalovany
prevodcovi poskytol az v tychto diioch. To, &i Zalovany pohreb financoval z vlastnych prostriedkov, nebolo
a nemohlo byt preukazané. PriebeZzne pomoc prevodcovi poskytoval syn A.. Sud opomenul vyjadrenie
svedkyne P., ktora mu lepila morfiové naplasti proti bolesti, ktoré ¢innosti mal podfa zaopatrovacej zmluvy
robit Zalovany. Ak sud riesil prejudicialnu otazku k rozhodnutiu vo veci samej tym, Ze priSiel k zaveru, Ze
zaopatrovacia zmluva bola platnd, konal de facto vo veci samej a toto aj mal byt dévod na zamietnutie
Zaloby.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhuje rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Odvolanie vo vetkych
jeho bodoch povaZzuje za nedévodné. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal
s otazkou neexistencie danosti naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe z dévodov uvedenych
v oddvodneni rozhodnutia. Preto s dévodom, pre ktory sud z procesného hladiska Zalobu zamietol,
sa v plnom rozsahu stotozriuje. Nebude opéatovne podrobne opisovat’ vysluch jednotlivych svedkov
a tieto vyhodnocovat tak, ako to v ramci odvolania urobila odvolatelka, naviac vytrhnutim niektorych
stati vypovedi jednotlivych svedkov z celkového kontextu. VSetky vypovede su obsiahnuté v odévodneni
rozsudku, su zdévodnené a zachytené v spise. Zalobkyfia 3/ sa v odvolani snaZi vytvorit pri
vyhodnocovani jednotlivych svedeckych vypovedi situdciu, Ze Zalovany s prevodcom bol v blizSom
vztahu az po uzatvoreni zaopatrovacej zmluvy, €o vSak nie je pravda. Z vypovedi samotnych pravnych
predchodcov zalobcov 1/, 2/ (nebohého A. F.) a Zalobkyne 3/ na hlavhom pojednavani dria 28.01.2016
jasne vyplyva, ze medzi nimi nebol dobry vztah. Zalobkyfa 3/ doslova uviedla, Ze jej vztah k otcovi
bol chladny, od roku 2008 ho nenavstevovala, neposkytovala mu Ziadnu pomoc, pretoZe v tomto roku
doSlo medzi fou, jej dcérou a nebohym J. F. ku konfliktu. Nebohy A. F. vo vypovedi jasne uviedol,
Ze aj ked byval v rodinnom dome so svojim otcom, vztahy medzi nimi boli nastrbené, vzajomne sa
nerozpravali. Nevedel sa vyjadrit, v akej intenzite Zalovany nebohého navstevoval, pretoZe bol stéle
Vv praci, ale podla jeho nazoru si mali s otcom rozumiet’ a chodili si pomahat’ so Zalovanym. Vypovede
rodinnych prislusnikov Zalobkyne 3/, a to dcéry D. E., ako aj J. E., manzela odvolatelky, potvrdzuju



vypovede nebohého A. F. a Zzalobkyne 3/ o neexistencii Ziadneho uprimného vztahu k porucitefovi.
Nie je pravdou tvrdenie odvolatelky, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno o existencii blizkeho
vztahu medzi prevodcom a nim pred uzatvorenim zaopatrovacej zmluvy, ktory tu zjavne bol uz od
roku 2008. Poukazuje na to, Ze on vo vypovedi pravdivo opisal svoj vztah k poruditelovi, ktory bol
intenzivne blizky prave od roku 2008, kedy prevodcovi bolo diagnostikované onkologické ochorenie,
vtedy sa ich vztahy podstatne zintenzivnili, o bolo vyustenim toho, Ze prevodca v tazkych chvilach
nemal na strane svojich priamych pribuznych osobu, o ktoru by sa mohol opriet, a ktora by ho trebars aj
psychicky podporila. Zdorazriuje, Ze blizkost' dvoch oséb nespociva len v samotnej fyzickej materialne;j
pomoci, ale predovSetkym v psychickej podpore, ktoru si navzajom takéto osoby poskytuju. Pravdivo
popisoval celu situaciu, ako si vzgjomne pomahali, ako si prevodca napriek vaznemu ochoreniu tuto
chorobu nepripustal, staral sa o seba. Su€astou dékazového materialu su fotografie preukazujuce,
kto mu pomahal s opravou pomnika, tiez, Ze sa navstevovali a travili spolo¢né chvile. Aj ked neboli
v priamom fyzickom kontakte denne, tak takmer denne, niekedy aj dvakrat za den si spolo¢ne
telefonovali, dohadovali sa takto o tom, €o je potrebné riesit, ¢i prevodcovi priniest. Svedok F. E. jasne vo
vypovedi uviedol, Ze prevodca bol uvazlivy élovek a zrejme musel mat' nejaké vazne dovody, pre ktoré
zaopatrovaciu zmluvu so Zalovanym uzavrel, €o vyplynulo aj z vypovede svedkyne N., ktora uviedla,
Ze jej nebohy prevodca povedal, Ze si svojho krstného syna, teda Zalovaného vazi ako €lena rodiny.
| ked z vypovede svedkov, susedov nebohého, méa vyplyvat, Ze sa s tymto stretaval malo, vyplyva
vSak z nich, Ze za nebohym chodil. Videli ho kosit dvor, sadit priesady, tiez chodit za prevodcom
do nemocnice. Poukazuje v tomto smere na vypovede svedkyne L., ktord uviedla, Ze Zalovaného
u nebohého prevodcu nevnimala, ani nevidela, ani ho nepoznala a nevedela ani kto je, a Zze ho
zacgala vnimat az po tom, ako sa medzi susedmi rozSirilo uzatvorenie zaopatrovacej zmluvy, takze je
logické, Ze takéto vnimanie, ako ho popisala tato svedkyfa, mohli mat’ aj ostatni svedkovia na strane
Zalobcov. Poukazuje na vypoved svedka F. R., ktorého navrhla strana Zalobcov, ktory potvrdil, Ze nebohy
prevodca bol hospitalizovany u neho trikrat, v roku 2009 a dvakrat 2013, pricom ako kontaktna osoba
bol vzdy uvedeny Zalovany, o nepriamo rovnako potvrdzuje existenciu blizkeho vztahu medzi nimi.
Neddvodne je namietana vypoved svedka S. R., kedZe z kontextu jeho vypovede jasne vyplyva, Ze
sa s nebohym prevodcom stretaval v ur€itom obdobi, kedy v rdmci rozhovorov sa mu tento zddveril
aj o vztahu medzi nim a Zalovanym a tieZ vypovedal o tom, Ze on mal dojem, Ze Zalovany je synom
prevodcu, priCom nie je dévod tato vypoved povaZovat za nelogicku, ¢i zaujatu. Sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil za podstatnu vypoved svedkyne N. O. |., ktord vykonavala podnikatel'sku &innost
v oblasti realit, z ktorej jasne vyplynul postoj nebohého prevodcu k Zalovanému, ako aj k nebohému
A. F., jeho synovi. Tato svedecka vypoved jasne potvrdila, Ze medzi nim a nebohym prevodcom bol
blizky vztah. Absolutne nezrozumitefne mu vyznieva poukaz odvolatelky na to, Ze sud prvej indtancie sa
nezmienuje o negativnych skutkoch Zalovaného, kedZe Zalovany nevie, z akych dékazov malo takéto
jeho spravanie vyplynut. Pokial namieta odvolatelka, Ze sud sa nezaoberal pravami a povinnostami zo
zaopatrovacej zmluvy, tak pre posudenie sporu toto podstatné nebolo, podstatné bolo zodpovedanie
otazky existencie blizkeho vztahu medzi prevodcom a Zalovanym. V tomto pripade bolo kumulativne
v konani preukdzané naplnenie dvoch zdkonnych podmienok, a to existencia pribuzenského vztahu
medzi prevodcom a Zalovanym a tiez existencia blizkeho vztahu. AZ do posledného pojednavania sa
dokazovala vec aj po skutkovej stranke a tiez aj z toho dévodu sud videl dévod na zamietnutie Zaloby
v celom rozsahu. V kone€¢nom dbsledku opakovane poukazuje na to, Ze ako rodiny sa s rodinou prevodcu
navstevovali eSte za Zivota jeho nebohej manzelky a on v K. niekedy travil ako chlapec prazdniny,
chodieval tam na navstevy a tiez v ¢ase svojho dospievania.

6. Zalobkyna 3/ vo svojej replike na pisomné vyjadrenie Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uvadza, Ze Zalovany sa vébec nezaobera podstatnymi argumentami z odvolania. Pokial ide
o existenciu naliehavého pravneho zaujmu, poukazuje na niektoré vykonané dokazovanie, ucelovo
sa vSak snazi zakryt podstatu pravneho sporu, teda, ¢i bol Zalovany s nebohym prevodcom osobou
blizkou v ase uzavretia zaopatrovacej zmluvy, z ktorého hladiska je irelevantné, aky bol vztah Zalobcov
k nebohému prevodcovi. Blizky vztah medzi Zalovanym a prevodcom do ¢asu uzavretia zaopatrovace;j
zmluvy, nebol preukazany. DOkaz fotografiami bol podla jej nazoru vyvrateny. Zo svedeckej vypovede
F. R. nie je zrejmé, Ze ako kontaktna osoba bol uvedeny Zalovany v roku 2009. Svedkyna |. mohla
potvrdit blizky vztah v roku 2012, ale nie v obdobi pred uzavretim zaopatrovacej zmluvy. Sud nevykonal
zhodnotenie plnenia zo zaopatrovacej zmluvy. Blizkost' vztahu bola preukdzana len ako blizkost osoby
vzdialene pribuzensky spriaznenej. Zalovany neuniesol ddkazné bremena na preukazanie blizkeho
vztahu v ase uzavretia zaopatrovacej zmluvy. Trva na odvolani.



7. Zalobcovia 1/, 2/ nevyuzili svoje pravo vyjadrit sa k podanému odvolaniu, ani k vyjadreniu Zalovaného
k podanému odvolaniu.

8. 0d 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich predpisov.

9. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11. V konkrétnostiach danej veci konanie zacalo za u€innosti OSP a rozhodnuté vo veci bolo a odvolanie
bolo podané uz za u€innosti CSP.

12. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore (zalobkyna 3/), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359 CSP,
vykonal preskumanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

13. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379a§ 380 ods.1,2CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych &astiach (zamietajucej
— vyrok |. a suvisiacej o trovach konania — vyrok lll.) ako vo vyroku vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
Vv jeho zostavajucej — zastavujucej Casti (vyrok Il.) nepreskumaval, kedZe tato suspenzivnym ucinkom
odvolania dotknuta nebola.

14. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel vo vyske 4/6 na
nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutefnosti na LV ¢. XXX pre k. U. K., ktory bol predmetom
prevodu do vlastnictva Zalovaného v zmysle zaopatrovacej zmluvy zo dfia 17.08.2011, uzavretej medzi
nebohym J. F., ktory bol pédvodnému Zalobcovi 1/ A. F. a Zalobkyni 3/ otcom (terajSim Zalobcom 1/ a 2/
starym otcom) a Zalovanym, patri do dedistva po nebohom J. F., tvrdiac neplatnost zaopatrovacej
zmluvy pre nedodrzanie postupu prevodcom daného ust. § 140 Obcgianskeho zakonnika, ¢im malo déjst
k poruSeniu ich predkupného prava (kedZe su vlastnikmi zostavajucich podielov v nehnutefnostiach),
kedZe nebola splnena zakonna podmienka prevodu medzi blizkymi osobami tak, ako to ma na mysli
ust. § 116 OZ, jedine v ktorom pripade by tu povinnost dodrzat ich predkupné pravo nebola.

15. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozhodnutim - napadnutym v tomto odvolacom konani (v
poradi prvy rozsudok vo veci zo dfia 11. oktébra 2016, &.k. 10C/37/2014-116 bol zruSeny uznesenim
KS Trendin zo dna 22.05.2018 ¢&.k. 27Co0/144/2017 — 152 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie), po doplneni dokazovania v intenciach odvolacieho sudu Zalobu
opatovne zamietol a Zalovanému priznal plny narok na nahradu trov konania, dospejuc jednak k zaveru
0 neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na jej podani a jednak (posudiac obsah odévodenia
rozhodnutia) o nedévodnosti Zzaloby tieZ z hfadiska vecného, ked dospel k zaveru, ze pred uzavretim
zaopatrovacej zmluvy zo dnia 17.08.2011 so Zalovanym, nebol povinny nebohy J. F. spinit’ si svoju
ponukovu povinnost podla § 140 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k Zalobcom, pretoze Zalovany
uniesol dokazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze sa jednalo o prevod medzi blizkymi osobami (§ 116 OZ),
teda zaopatrovaciu zmluvu posudil sud prvej inStancie ako platny pravny ukon.

16. Odvolatelka (Zalobkyria 3/) v zmysle odvolacich namietok vznesenych prostrednictvom pravneho
zastupcu uplatiiuje taziskovo dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pod pism. f/ a h/ CSP
(nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie), tiez
v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a e/ CSP (porusenie prava na spravodlivy proces, existencia inej vady,
nevykonanie navrhovaného dékazu).



17. Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu rozhodnutie z hladiska jeho spravnosti vo svetle
odvolacich namietok zalobkyne 3/, teda moZného naplnenia fiou produkovanych odvolacich ddvodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych je
zaloZené rozhodnutie).

18. Nespravny skutkovy zaver (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) je
spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov
podla kritérii danych ust. § 191 CSP, vychadzajiuc z ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo poc€as konania najavo. Pri hodnoteni d6kazov v sudnom konani plati zasada
volného hodnotenia d6kazov sudcom =z hladiska ich pravdivosti a dbélezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

19. Nespravne pravne posudenie veci (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP)
je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

20. Primarne sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalobkyne 3/ o nespravnom pravnom posudeni
otazky naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe, ked sud prvej inStancie pre jeho absenciu
Zalobu zamietol, zastavajuc nazor, Ze Zzalobcovia sa ochrany svojho prava mali domahat (teda ju mali
ponechat’) Zalobou na ur€enie pravnej skutocnosti - § 137 pism. d/ CSP (o neplatnost darovacej zmluvy),
kedZe opravnenie na jej podanie vyplyva z hmotného prava (osobitného pravneho predpisu ust. § 40a
Obcianskeho zakonnika v spojitosti s ust. § 140 Obcianskeho zakonnika).

21. Otazka pripustnosti zvolenej Zaloby z hfadiska ust. § 137 CSP a teda aj otdzka (ne)existencie
naliehavého pravneho zaujmu, &i existencie osobitného predpisu opraviujuceho zalobcov k podaniu
uréovacej Zaloby, je vecou pravneho posudenia.

22. Zakladnym predpokladom pripustnosti a nasledne tieZ aj uspesnosti urovacej Zaloby, o ktoru ide
tiez v posudzovanej veci, v pripade ak ide o Zalobu na ur€enie prava (§ 137 ods. 1 pism. c/ CSP)
je zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni, pokial tento nevyplyva
z osobitného predpisu (kedy ho preukazovat nie je potrebné) a v pripade ak ide o urCenie pravnej
skuto&nosti podfa § 137 ods. 1 pism. d/ CSP je takato Zaloba pripustnou len v pripade zistenia, Ze uréenie
konkrétnej pravnej skutoCnosti vyplyva z osobitného predpisu, pre pripad pozitivheho zaveru o ¢om,
rovnako skimanie naliehavého zaujmu uz do Uvahy neprichadza. Pokial takto normované predpoklady
z hladiska ustanovenia § 137 CSP, ako zakladné podmienky pripustnosti prikro€enia k posudzovaniu
vecnej stranky Zalobného navrhu nie su splnené, v pripade zaveru o ich nedostatku, je bez dalSieho
dany dévod zamietnutia Zaloby ako celku.

23. Kritériom pre pozitivho-pravne €lenenie Zaléb je v zasade podla § 137 CSP zalobcom formulovany
Zalobny néavrh (petit) v spojitosti s pravnym dbévodom tvrdeného prava. Vyznam ust. § 137 je
predovSetkym normativny, ktory normativny vyznam spociva v tom, Ze ustanovenie vymedzuje
podmienky pripustnosti pre niektoré druhy zaléb. Pripustnost Zaloby na uréenie pravnej skutoénosti (§
137 pism. d/ CSP) vychadzajuc zo znenia ustanovenia, ktoré ju normuje, musi vyplyvat’ z osobitného
predpisu (hmotného prava), inak je takato Zaloba nepripustna. Zmluvy a iné pravneho ukony, ich
existencia, platnost, ¢i neplatnost' su pravnymi skuto¢nostami (§ 2 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, dalej
len ,0Z%).



24. Pokial teda z osobitného predpisu vyplyva moznost podania Zaloby o urenie pravnej skutoénosti,
uZ nie je na strane Zalobcu povinnost preukazovat a na strane sudu opravnenie skimat naliehavy
pravny zaujem, kedZe za tychto okolnosti pravny zdujem na urleni prava vyplyva priamo z pravneho
predpisu, ktory urciti osobu opravriuje, alebo jej uklada podat blizSie Specifikovanu uréovaciu zalobu,
ktoré opravnenie podat’ takuto uréovaciu Zalobu zaklada nevyvratitelnd domnienku, Ze pravny zaujem
Zalobcu je dany.

25. Podla § 137 pism. d/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

27. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

28. Ako vyplyva zo znenia ustanovenia § 140 OZ, je povinnostou prevadzajuceho spoluvlastnika
ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel v prvom rade ostatnym spoluvlastnikom, okrem pripadu prevodu
spoluvlastnickeho podielu blizkej osobe. Az ked tito o prevadzany spoluvlastnicky podiel neprejavia
zaujem, mbze spoluvlastnik podiel previest tretej osobe. Zakonné predkupné pravo k prevadzanému
spoluvlastnickemu podielu podfa § 140 Obcianskeho zakonnika ma vecno-pravne u&inky, €o znamena,
Ze pbsobi i voti prdvnemu nastupcovi - novému spoluvlastnikovi (kupujucemu). Podla uz konstantnej
judikatury Najvy$sSieho sudu SR (napriklad rozhodnutia 3Cdo 262/2009, 4Cdo 334/2009, 5Cdo 211/2009
a dalSie), z hfadiska obsahu u€inkov a vykonu treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce z2§140
Obcianskeho zakonnika, s uplatnenim analogie legis v zmysle § 853 Obcianskeho zakonnika, aplikovat
vSeobecnu upravu o predkupnom prave obsiahnutt v ust. § 602 az § 606 Obcianskeho z&konnika.

29. Pre pripad, ak povinny spoluvlastnik nereSpektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol
na ind, nez blizku osobu (§ 116 OZ) bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom,
dochadza k poruSenia predkupného prava opravnenych, pravny ukon na zaklade ktorého doslo
nasledne k prevodu spoluvlastnickeho podielu(-ov), zakon povaZuje za neplatny, av8ak len v pripade, ak
sa opravneni spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju (§ 40a OZ). Pravnym dévodom dovolania sa tejto
neplatnosti je reparacia - naprava protipravneho stavu v podobe moznosti dotknutého spoluvlastnika
v zakonnych medziach realizovat’ predkupné pravo, uz ako subjektivne opravnenie voci povinnému.
Opravneny sa tak v zmysle § 603 ods. 3 OZ mbze domahat toho, aby mu bola vec ponuknuta na kupu
a to prostrednictvom podania Zaloby o nahradenie véle povinného, alebo ak z akychkolvek dévodov
neziada bezprostredne nadobudnutie podielu na veci, druhou moznostou vyplyvajucou z ust. § 603 ods.
3 OZ je ponechat’ si zachované predkupné pravo voci nadobudatefovi (novému spoluvlastnikovi) pre
pripad, ak by sa tento rozhodol v buducnosti vec predat. Aviak nad ramec
uvedenych vSeobecnych narokov vyplyvajucich z porudenia predkupného prava uvedenych
v § 603 ods. 3 OZ, je tu tiez Specialny narok majuci povod v ust. § 40a v spojeni s § 140 OZ a to
moznost domahat’ sa neplatnosti dotknutého pravneho ukonu podfa § 40a OZ (§ 137 pism. d/ CSP),
ale zaroven sudna prax v urCitych pripadoch pripusta aj zalobu o ur€enie prava (§ 137 pism. c/ CSP),
kedZe tato s poukazom na Zalobcami dovolanie sa relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, ma tiez charakter
Specialneho naroku majuceho pdvod v ust. § 40a v spojeni s § 140 OZ, kedZe tato subsumuje v rovine
rieSenia otazky prejudicialnej tiez neplatnost prevodnej zmluvy v okolnostiach danej veci o to viac,
ak postavenie Zalobcov nie je len v rovine moznych opomenutych podielovych spoluvlastnikov, ale
zaroven v rovine potencionalnych dedi€ov po ich pravnom predchodcovi, ktory bol v danom pripade
prevodcom a maju nepochybne zaujem na odstraneni pravnej neistoty pokial ide o rozsah dedi¢stva,
pricom Zalobu o uréenie do dedi¢stva sudna prax akceptuje ako pripustnu (tiez akceptovala za ucinnosti
predchadzajuceho procesného kédexu — OSP). KedZe teda zakon ich vo vSeobecnosti obidve, t.j. na
uréenie prava aj na uréenie pravnej skutoCnosti pripusta, v rovine racionalnej ivahy Zalobcov tak zostalo,



bola teda na ich vofbe, ktora z nich bude v okolnostiach danej veci pre nich preferen¢nejsia, pricom
je potrebné podotknut, Ze sudna prax nemala v minulosti jednotny nazor na to, ¢i zalobu na uréenie
neplatnosti prevodnej zmluvy v takomto pripade je mozné subsumovat pod ust. § 137 pism. d/ CSP (su
zname v tomto smere rozdielne rozhodnutia).

30. Pokial teda v posudzovanej veci Zalobcovia Zalobou (v zmysle jej formulacie po jej obmedzeni
o neplatnost’ zaopatrovacej zmluvy) uprednostnili z hfadiska tvrdeného poruSenia predkupného prava
(v kumulécii so skuto&nostou, Ze su zaroven potencionalnymi dedi€mi po prevodcovi) Specialny narok
majuci pévod v ust. § 40a v spojeni s § 140 OZ, spocCivajuci v moznosti ur€enia prava (do dediCstva
po porucitefovi — prevodcovi) za su€asného dovolania sa neplatnosti prevodnej (zaopatrovacej) zmluvy,
ktora otazka takto zostava k jej vyrieSeniu v rovine prejudiciality, tvrdiac poruSenie svojho predkupného
prava, prinaleZziaceho im titulom spoluvlastnictva dotknutej nehnutelnosti, kedZze pdvodny, t.€. uz
nebohy vlastnik a zaroveri ich pravny predchodca im neadresoval ponuku, na rozdiel od sudu prve;j
inStancie odvolaci sud zastava nazor, Ze nepochybili a pre nedostatok naliehavéhopravnehoi zaujmu
¢i uz z hladiska procesného kédexu uginného v ¢ase rozhodovania sudu (§ 137 pism. ¢/ CSP), ako
ani z hladiska procesného kddexu ucinného v €ase podania Zaloby (§ 80 OSP) nebolo mozné ich
Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na jej podani zamietnut. V tomto bode odvolacia
namietka Zalobkyne 3/ je teda dévodna, kedZe postavenie Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov
a zaroven potencionalnych dediCov po prevodcovi, za situacie, Ze dotknuté podiely v prevedenych
nehnutelnostiach su t.€. vedené vo vlastnictve Zalovaného, by bez jej podania zostalo neistym.

31. Zatejto situacie (odliSného nazoru odvolacieho sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu
na podanej Zalobe), tak je na mieste pristupit k preskimaniu vecnej stranky podanej Zaloby, ¢o sud
prvej inStancie, vychadzajuc z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, aj urobil a vyhodnotenim
obsiahlo vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna ani po stranke vecnej,
¢o teda rovnako indikovalo podla jeho nazoru k jej zamietnutiu. V tomto bode odvolaci sud povaZzuje
za potrebné uviest, ze Standardne v pripade, ked sud prvej inStancie dospeje k zaveru o neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu na jej podani a nasledne z tohto dévodu Zalobu zamietne, neprichadza do
uvahy skumat nasledne vecnu stranku Zaloby sudom prvej inStancie a pokial by k tomu prislo, indikuje
to spravidla k zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory postup vSak v okolnostiach danej veci
do uvahy neprichadza, a to pre koliziu s ust. § 390 CSP neumozfiujicim odvolaciemu sudu v jednej veci
opakované zrusenie rozhodnutia sudu prvej indtancie. Za tejto situacie potom odvolaci sud so zretelom
na produkované odvolacie namietky pristupil k prieskumu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
vo vztahu k vecnej stranke podanej Zaloby.

32. DalSie taziskové namietky odvolatelky smerujlice uz k vecnej stranke napadnutého rozhodnutia
spocivali v jej nespokojnosti s hodnotenim vykonanych dbékazov a z nich vyvodenych skutkovych a
nadvéazujucich pravnych zaverov v otazke (ne)platnosti zaopatrovacej zmluvy, ked' na rozdiel od sudu
prvej inStancie zastava odvolatefka nazor, ze Zalovany nepreukazal, teda neuniesol dbkazné bremeno
vo vztahu k svojmu tvrdeniu, ze v Case uzatvorenia zaopatrovacej zmluvy bola splnena zakonna
podmienka prevodu medzi blizkymi osobami tak, ako to ma na mysli ust. § 116 Obc¢ianskeho zakonnika,
v pripade ktorého zakon nepredpisuje povinnost dodrzat pri prevode predkupné pravo vo vztahu
k zostavajucim spoluvlastnikom, v tomto pripade Zalobcom.

33. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze esencialnou otazkou, ktoru je potrebné z hfadiska vy3Sie
uvedenej odvolacej namietky odvolatelky zodpovedat je, &i Zalovaného ako nadobudatela, bolo mozné
v ase uzatvorenia zaopatrovacej zmluvy povazovat za osobu blizku prevodcovi, resp. teda Ze navzajom
si boli osobami blizkymi tak, ako to predpoklada ust. § 116 Obcianskeho zakonnika.

34. Za blizku osobu, vychadzajiuc zo znenia ust. § 116 OZ, sa povazuje pribuzny v priamom rade,
surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

35. Pre to, aby sa iné osoby povaZzovali pre uéely ust. § 116 OZ za osoby blizke sa vyZaduje naplnenie
subjektivnej stranky, a to existencia ich vnutorného citového vzdjomného vztahu. Zakon blizkost tohto
vztahu charakterizuje tym, Ze tento vztah povazuje za blizky vtedy, ak by ujmu, ktort utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastni. NevyZaduje sa v3ak, aby tieto osoby viedli spolo¢nu
domacnost. Napriek tomu, Ze ide o subjektivnu stranku danej fyzickej osoby, ide o skutkovy predpoklad,



ktorého preukazanie zatazuje toho, kto tvrdi, Ze je naplneny. Pri posudzovani tejto otazky musi byt
brany zretel na konkrétne okolnosti, pri€om je vo zvySenej miere Ziaduce, aby zavery z vykonaného
dokazovania mali za nasledok spravodlivé usporiadanie vztahov. Sudna prax nasved&uje v prospech
toho, Ze pre naplnenie predpokladov sa vyZzaduje vzajomna existencia blizkeho vztahu medzi dotknutymi
osobami. Ust. § 116 veta za bodkociarkou OZ patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou,
t.j. k normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktora tak prenechava
sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy
zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Ak bola hypotéza pravnej normy vymedzena
spravne, nemdze byt rozhodnutie vo veci v rozpore so zakonom z dévodu, Ze neboli objasnené dalsie
okolnosti, pripadne, Ze nebolo prihliadnuté k inym okolnostiam, ktoré v posudzovanom pripade nemozno
povazovat za podstatné, & vyznamné. Odvolaci sud potom mébzZe uvahy sudu prvej indtancie o tom, &i
medzi prevodcom spoluvlastnickeho podielu a Zalovanym ako nadobudatefom ide o vztah osoby blizke;j
preskumat len v pripade jej zjavnej neprimeranosti (k aplikacii pravnych noriem s relativne neurcitou
hypotézou odvolaci sud poukazuje napr. na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 22Cdo 1618/2007, &i
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 22Cdo 989/2007).

36. Vyhodnotenim rozhodujucich skutoCnosti v okolnostiach danej veci, vy88ie uvedené odvolacie
namietky Zalobkyne 3/ smerujuce voci vecnému preskdmaniu Zalobného naroku, vyhodnotil odvolaci
sud ako neddvodné. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa
dostatoCne zaoberal tvrdeniami a dbkazmi stran v spore, vykonal predloZzené dbkazy v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie, tieto vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 CSP a zo
spravne zistenych skuto€nosti, vyvodil tieZ spravne pravne zavery na ktorych zalozil svoje rozhodnutie
posudiac, Ze Zalovany uniesol dokazné bremeno vo vztahu k svojmu tvrdeniu o existencii takého
subjektivneho vztahu medzi nim a prevodcom v Case uzatvorenia zaopatrovacej zmluvy, ktory mozno
kvalifikovat ako vztah oséb navzajom si blizkych (§ 116 veta za bodkociarkou OZ), ktory diskvalifikuje
zalobcov z UspeSného domahania sa narokov z nimi tvrdeného poruseného predkupného prava,
kedZe zaopatrovaciu — prevodnu zmluvu je za tychto okolnosti vo vztahu k dévodom uplatnenym
Zalobou potrebné povazovat za platnu (§ 40a veta prva, § 140 OZ). Sud prvej inStancie spravne
vzal do uvahy vysledky vykonaného dokazovania, preukdzané skutkové okolnosti a ich vplyv na
narok Zalobcov, vychadzajuc z nich spravne Zalobu posudil ako nedévodnu tiez z jej vecnej stranky
a preto jeho zamietajuce rozhodnutie odvolaci sud napriek odliSnému pravnemu nazoru v otazke
naliehavého pravneho zaujmu, vyhodnotil ako vo vyroku vecne spravne. Za spravne povazoval tiez
jeho rozhodnutie v &asti o trovach konania, ked Zalovanému ako Uspesnej strane v spore, priznal
pInd nahradu trov konania (§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP). Sud prvej indtancie pri posudzovani
vecného naroku Zalobcov postupoval v sulade so zakonom, rozhodol o fiom poukazom na vSetky
relevantné skuto€nosti, pri€om jeho zavery tykajuce sa subjektivnej stranky vztahov medzi u€astnikmi
zaopatrovacej zmluvy, ako esencialnej otazky, rozhodne v okolnostiach danej veci nemozno povazovat
za neprimerané, s nasledkom nespésobilosti odvolania k inému, ako potvrdzujicemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (vztahujucich sa
k vecnej stranke uplatneného naroku s vynimkou posudzovania otazky naliehavého pravneho zaujmu),
ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Suasne sa odvolaci sud stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku (s vynimkou Casti vztahujicej sa k naliehavému pravnemu
zaujmu), konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nar odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby
nadbyto&ne neopakoval vietky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou zakonnych ustanoveni
jednotlivych pravnych predpisov. Odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neakceptovatelné,
nevyplyva z nich ani jednostrannost, alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Obsah spisového materidlu v
predmetnom sudnom konani zaroven pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych
otazok tak, ako su v posudzovanej veci prezentované sudom prvej indtancie.

37. V konkrétnostiach posudzovanej veci sa odvolaci sud plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze Zalovany v konani uniesol dokazné bremeno a preukazal, Ze s nebohym J. F. boli v ¢ase
uzatvorenia darovacej zmluvy v takom subjektivnom vzajomnom vztahu, ktory je mozZno kvalifikovat’ ako
vztah blizkych os6b podla ust. § 116 Obgianskeho zakonnika, spifhajuci jednak podmienku rodinného
pomeru, ako aj podmienku, Ze ujmu, ktoru by utrpel jeden z nich, druhy by dévodne pocitoval ako
ujmu vlastnd. Z dokazovania vyplynulo a medzi stranami nebolo spornym, Ze medzi nebohym J. F.



a zalovanym existoval rodinny pomer, kedZe nebohy bol krstnym otcom Zalovaného pri jeho cirkevnom
krste a spribuzneni boli aj prostrednictvom otca Zalovaného, ktory bol bratrancom nebohého a zaroven
manzelka nebohého bola sestrou matky Zalovaného. Pokial ide o skutoénost, Ze nebohy a Zalovany boli
vzajomne blizkymi osobami, ktory vztah vyustil do uzatvorenia zaopatrovacej zmluvy zo dia 17.08.2011,
ktoru ako vyplyva z vykonaného dokazovania nebohy uzatvoril so Zalovanym prave z dévodu, Zze k nemu
pocitoval blizky vztah, videl v iom svojho syna, oporu v starobe a chorobe a pred smrtou prejavil
vblu Zit s nim aj v spolo¢nej doméacnosti, €o potvrdili svedkovia F. E., A. M., N. O. I. a D. H., sud
prvej instancie spravne vyhodnotil vSetky okolnosti posudzovanej veci a jeho zhodnotenie vztahov
medzi Zalovanym a nebohym rozhodne odvolaci sud nepovazuje za neprimerané. Z dokazovania zjavne
vyplynulo, Ze od roku 2008 nemal nebohy so svojimi detmi — pévodnym Zalobcom 1/ a Zalobkyriou
3/ taky vztah, ktory by bolo mozné kvalifikovat ako vnutorne blizky, ktora skuto&nost’ vyplyva priamo
z ich vypovedi. Nebohy Zalobca 1/ uvadzal, Ze do smrti matky v roku 2008 boli ich vzajomné vztahy
dobré, po jej smrti sa zhorsili a vzajomne sa nerozpravali. Zalobkyfa 3/ uvadzala, Zze od smrti matky
bol jej vztah k otcovi chladny, od roku 2008 ho nenavstevovala, neposkytovala mu Ziadnu pomoc.
ZhorSené vztahy medzi nebohym a jeho detmi potvrdili aj vypo&uti svedkovia K. P., H. J., Q. J., O. N,
vo vztahu k zalobkyni 3/ F. J., J. E., L. H. vo vztahu k obom Zalobcom a D. H. vo vztahu k nebohému
Zalobcovi 1/. Za tejto situacie potom zintenzivnenie vzajomnych vztahov medzi Zalovanym a nebohym
prevodcom bolo len logickym vyustenim nedostatku citovej opory nebohého zo strany jeho deti o to viac,
Ze tento od roku 2008 trpel zavaznym onkologickym ochorenim a nepochybne kvalitativhe taky vztah
aky zjavne mal so Zalovanym bol v tomto $tadiu jeho Zivota pre neho vyznamnym, kedZe mu poskytoval
citovu podporu. Polemizovanie odvolatelky za tychto zjavnych okolnosti o tom, &i a ako asto Zalovany
prevodcu navstevoval v obdobi pred uzatvorenim zaopatrovacej zmluvy nie su vyznamné, kedze
taziskovo z hlfadiska vysSie uvedenej pravnej Upravy sa vyzadoval vztah v rovine vnutorného citového
vzajomného vztahu, ktory tu nepochybne medzi dotknutymi osobami v ase zaopatrovacej zmluvy bol.
A preto aj z hfadiska spravodlivého usporiadania vztahov v okolnostiach danej veci, s poukazom na
to, Ze nebohy zjavne Zalovaného vnimal ako svoju jedinu citovu oporu, pri absencii takéhoto vztahu
zo strany jeho vlastnych deti, napriek tomu, Ze si preSiel po stranke fyzickej aj psychickej naro€nym
obdobim vzhladom na jeho zavazné ochorenie, odliSny zaver by nebol udrzatefny. Sud prvej inStancie
spravne pre posudenie kvality a hodnoty vztahu medzi nebohym a Zalovanym vychadzal aj z vypovede
svedkyne O. |., ktord nemala Ziaden vztah k stranam sporu, dokonca ju navrhli vypocut’ Zalobcovia, ktoru
jej vypoved spravne vyhodnotil ako objektivhu a nestrannu, vysvetlujucu pohnutky nebohého veduce
ho k uzatvoreniu zaopatrovacej zmluvy, a bez ohladu na to, Ze tato sa s nebohym a Zalovanym stretla
v septembri 2012, priamo od nebohého F. po€ula, Ze nema dobré vztahy so svojimi detmi, pretoze
mu nepomahaju, v tomto smere sa spolieha len na Zalovaného, mbéze sa obratit len na neho pokiaf
potrebuje pomoc a to po vSetkych strankach a Ze u neho méa vacsiu podporu ako u svojich deti. Svedkyni
nebohy jasne Specifikoval dovody, ktoré ho viedli k uzatvoreniu zaopatrovacej zmluvy, ktoré spocivali
vo vzajomnych vztahoch medzi nim a Zalovanym a v jeho dbvere v to, Ze Zalovany v pripade potreby
sa 0 neho postara. O svojom vztahu k Zalovanému nebohy hovoril aj pred svedkyrniou O. N., ked sa
vyjadril, Ze Zalovaného si vazi ako ¢lena rodiny a viac ako svoje deti. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo,
Ze prave ochotu pomdct zo strany zalovaného Zalobcovi uz pred uzavretim zaopatrovacej zmluvy,
jeho postoj k nebohému vyvolali déveru nebohého vo vztahu k nemu, upevnenie k ich vzajomnych
vztahov a ich vzajomnu blizkost. To, Ze Zalovany vo vztahu k nebohému nemal zistné zaujmy
a neinicioval uzatvorenie zaopatrovacej zmluvy, ¢i nasledné nakladanie s nehnutelnostami v podobe
ich predaja, vyplyva z vysluchu svedkyne N. I.. O blizkosti vztahov medzi nimi sved&i aj fakt vyplyvajuci
z vypovede F. N. R., primara pfucneho oddelenia C. K., ktory vypovedal, Ze pocas troch hospitalizacii
v nemocnici nebohého (prva v roku 2009 teda pred uzatvorenim zmluvy) ako kontaktna osoba bol vzdy
uvadzany zalovany. Svedok S. P. R., ktory Zalovaného nepoznal, ale ktory sa stretaval s nebohym
od roku 2006 po urcité obdobie, dokonca vychadzajuc z toho, ako nebohy pred nim prezentoval
Zalovaného a ich vzdjomné vztahy mal dojem, Ze Zalovany je synom nebohého. V podrobnostiach
su skuto€nosti vyplyvajuce z vypovedi svedkov navrhnutych tak zalobcami, ako aj Zalovanym a ich
vyhodnotenie uvedené v bodoch 64/ az 75/ odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pri€om odvolaci
sud sa s hodnotenim tychto ddkazov tak, ako ich vykonal sud prvej indtancie, jednotlivo a aj v ich
vzajomnych suvislostiach, teda vo svetle zasad uvedenych v § 191 CSP pine identifikuje a na tieto
v podrobnostiach odkazuje, aby ich nadbyto¢ne neopakoval. Nie je teda pravdou namietka odvolatelky,
Ze sud prvej inStancie presunul dékazné bremeno na Zalobcov a tieZ, Ze sa nezaoberal argumentami
a dbkazmi Zalobcov. Je potrebné si uvedomit, Ze reagovat’ je potrebné len na podstatny argument,
ktory ma vyznam pre rozhodnutie vo veci. Odvolatelka zjavne nespravne odvodzuje kvalitu vztahov
medzi zalovanym a nebohym prevodcom od intenzity ich fyzického kontaktu v obdobi pred uzatvorenim



zaopatrovacej zmluvy, poukazujuc na to, Ze neboli v intenzivnhom dennom kontakte, Ze nebohy si bezné
potreby zaobstaraval sam, pripadne mu v urcitych limitoch pomahal jeho syn A.. Intenzita denného
kontaktu nie je podmienkou (a teda pripadne ani vedenie spolo¢nej domacnosti, ¢i denné navstevy)
pre zaver, Ze ten-ktory vztah medzi dotknutymi osobami mozno kvalifikovat ako vztah blizky podla
§ 116 Obcianskeho zakonnika. Rozhodujucim tu je existencia ich vnutorného citového vzajomného
vztahu, ktory aj podla nazoru odvolacieho sudu bol jednoznaéne preukazany. Nie je pravdou, Ze na
prospech Zalovaného vypovedala len jeho manzelka. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucich ¢astiach
tohto rozhodnutia, svedkyha N. I. sice vypovedala o tom, ¢o sa dozvedela od nebohého az v obdobi
dva roky po uzavreti zmluvy, avSak vypovedala o vztahu nebohého k Zalovanému tak, ako jej ho
tento odprezentoval z vlastnej vole Ze existoval uz v obdobi pred zaopatrovacou zmluvou. Svedok S.
R. nepozna strany sporu a nemohol mat teda ani vnutorny zaujem na tom, aby cielene vypovedal
v prospech tej-ktorej strany, ale vypovedal len o tom, ¢o v urgitom obdobi, ktoré spada aj do obdobia
pred zaopatrovacou zmluvou, sa o vzajomnych vztahoch medzi nebohym a Zzalovanym dozvedel priamo
pri rozhovoroch s nebohym. To, Ze tohto svedka ostatni svedkovia nepoznali, nie je dévodom, pre
ktory by malo pdsobit z hfadiska svojej vypovede neddveryhodne. Bez pravneho vyznamu su tiez
namietky odvolatelky, Ze sud sa nezmiefoval o negativnych skutkoch Zalovaného, ani jeho spolocenske;j
moralke, €i sa nevysporiadaval s tym, Ze bolo umozZnené chorému prevodcovi robit’ stavebné upravy
v dome Zalovaného, ¢€i dévody, pre ktoré sa nekonalo dedi¢ské konanie, kedZe ide o skutoénosti, ktoré
sU bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolatelka na jednej strane uvadza,
Ze esencialnym je tu obdobie do zaopatrovacej zmluvy, na strane druhej sa ale doZaduje, aby sud
prvej inStancie posudzoval praktické plnenie povinnosti Zalovaného zo zaopatrovacej zmluvy v obdobi
nasledne po jej uzatvoreni, &i skutonosti, ktoré sa odohravali po uzatvoreni zaopatrovacej zmluvy,
k ¢omu v8ak nie je Ziaden dbvod. Boli to Zalobcovia, ktori zvolili formu Zaloby, ako aj skuto€nosti, od
ktorych odvodzovali jej mozny uspech. Jej opodstatnenost zakladali na porudeni svojho predkupného
prava, ked pred uzatvorenim zaopatrovacej zmluvy mal nebohy porusit svoju povinnost za rovnakych
podmienok im prevadzany podiel previest, ked podla ich nazoru v ¢ase uzatvorenia zaopatrovace;j
zmluvy nebola splnena podmienka existencie blizkeho vztahu medzi prevodcom a Zalovanym. A presne
v tychto limitoch su vyznamné aj skuto€nosti pre posudenie opodstatnenosti ich Zaloby a v ramci toho
aj vyrieSenia esencialnej otazky existencie kvality vztahu medzi prevodcom a Zalovanym, vyrieSeniu
ktorej sa sud prvej inStancie spravne, podrobne a obsiahlo zhostil. Faktom teda zostava, Ze v rozhodnom
obdobi medzi detmi nebohého prevodcu a prevodcom neboli také blizke vnutorné vazby, ktoré by
boli spbésobilé, a to prirodzene vzhfadom na tento pribuzensky vztah poskytnut Zalovanému, i uz
fyzicku alebo psychicku oporu, ktora vzhladom k jeho veku a o to viac, Ze sa nachadzal v obdobi
Zivota, ked trpel zavaznym onkologickym ochorenim, musela byt pre neho vyznamnou, €o logicky viedlo
k vybudovaniu obdobného vztahu, aky by bolo mozné predpokladat zo strany deti prevodcu, a to so
Zalovanym navzajom, ktory mu zjavne vSetku potrebnu oporu v medziach, ako to prevodca vyZzadoval,
poskytoval, a tato dovera a vnutorny vztah nebohého k Zalovanému aj vyustil logicky do uzatvorenia
zaopatrovacej zmluvy. Akékolvek spochybrfiovanie za tychto okolnosti vztahu medzi nimi nie je ani
podla nazoru odvolacieho sudu udrzatelné a nebolo by suladné ani so spravodlivym usporiadanim
vztahov medzi dotknutymi subjektmi. Prevodca bol v rozhodnom obdobi taZzko chory a bez ohladu na
predchadzajuce konflikty medzi nim a ich detmi nepochybne bolo ich moralnou povinnostou pri fiom
stat’ a pozadovanu podporu mu poskytnut, ¢o sa v8ak nestalo, a preto aktualne spochybriovat’ vztah
Zalovaného k prevodcovi, ktory suploval vztah vlastnych deti prevodcu voci nemu, nie je namieste.
Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s nazorom sudu prvej intancie, Ze zaopatrovacia zmluva je platna pre
existenciu blizkeho vztahu medzi prevodcom a Zalovanym, teda Zalobe o ur€enie, Ze prevadzany podiel
v Case smrti vlastnil prevodca, resp. Ze teda patri do dedi€stva po fiom, tak nema oporu v skutkovych
okolnostiach tohto pripadu.

38. V dalSom taZisko nespokojnosti Zalobkyne 3/ vychadzajic z obsahu odvolania tiez vyplyvalo
z toho, Ze sud prvej inStancie nevykonal fiou navrhovany dékaz, ktory konkretizovala ako posudenie
psychologického profilu svedkov (odvolaci dovod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP), uplatnenie
ktorého pre jeho nekonkrétnost ani nebolo spbsobilé k odvolaciemu prieskumu, pri€¢om dohfadavanie
moznej navrhovanej formy, &i polemizovanie o tom, aky dékaz by v tomto pripade mohol obstat, nepatri
k uloham odvolacieho sudu, ktory v sporovom konani ulohu vySetrovacieho organu neplni. Z odvolania
nie je zrejmé o aku formu dékazu sa ma jednat (znalecké dokazovanie, odborné vyjadrenie, vysluch
odbornika ¢&i iné), priCom odvolaci sud poukazuje na to, Ze hodnotenie doveryhodnosti svedeckych
vypovedi je jednoznane doménou sudu v rdmci hodnotenia dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach.



39. Zalobkyria 3/ v koneénom désledku v odvolani uvadza, Ze uplatfiuje tiez ddvod na odvolanie uvedeny
v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, prip. existencia inej
vady), pod ktoré dévody posudenim obsahu odvolania mozno subsumovat fiou tvrdené vady odévodenia
napadnutého rozhodnutia.

40. Je pravdou, Zze odévodiovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces
vzmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dovody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, ¢i obrannej argumentacii nemozno vylucit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné
aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba
povazovat za nepreskumatelné.

41. Odbvodnenie rozhodnutia vo vztahu k vecnému naroku Zalobcov v3ak tvori ramcovo dostatoény
podklad pre uskutoénenie jeho prieskumu v odvolacom konani, bezo zvy$ku spifiajic parametre
zakonného rozhodnutia poZiadavkami danymi ust. § 220 ods. 2 CSP, vysporiadavajic sa s rozhodujucou
argumentaciou tiez Zalobkyne 3/ a prieskumom nebola zistena namietana jeho nedostatoCnost.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Zze aj Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze
sud v rozsudku nemusi reagovat na kazdy argument predneseny v sidnom konani, vyzaduje sa, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia (&i jeho Casti)
povazovany za vyznamny (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a €. 303 B), ¢o dopada v plnej miere tieZ na
odbvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, lll. US
209/04, |. US 117/05), k naplneniu &oho v posudzovanej veci aj doslo.

42. Skuto€nost, Ze Zalobkyha 3/ sa so zamietajucim rozhodnutim sudom prvej indtancie, ¢i ddvodmi na
ktorej rozhodnutie zalozil sud prvej indtancie subjektivne nestotoZhuje a povazuje ho za nespravne (v
limitoch vecného prieskumu naroku), neméze sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neodbévodnenosti, &i
arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a tieZ neméze byt spdsobila zalozit odliSné rozhodnutie.
Zavery sudu prvej inStancie pri posudzovani nastolenych otazok boli vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vySli najavo a ktoré v ramci zasady
volného hodnotenia dékazov sud viedli k prijatiu napadnutého rozhodnutia o uplathenom naroku.

43. Samotna polemika odvolatelky s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, prosté spochybrovanie
spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i len kritika toho, ako sud prvej indtancie pristupoval k rieSeniu dotknutych
pravnych otazok, vyznamovo nie je spésobilou narusit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

44. Z uvedenych dévodov tak nebolo mozné konstatovat ani naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného
v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a to nielen z hladiska namietanych nedostatkov odévodnenia
rozhodnutia, ale ani z hladiska nevykonania navrhovaného dokazovania, kedZe procesny postup
sudu prvej indtancie aj v tomto smere nevykazuje také vady, €i znamky nespravnosti, ktoré by ho
diskvalifikovali z potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

45. Zalobkyfou 3/ produkované odvolacie namietky tak neboli spdsobilé privodit v prospech nej
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

46. Z vysSie uvedenych dovodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vo vyroku vecne spravne, za sucasného zistenia o spravnosti rozhodnutia tiez v Casti
o trovach konania, toto v napadnutych Castiach (zamietajucej — vyrok I. a suvisiacej o trovach konania —
vyrok Ill.) podia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobkyfa 3/ v odvolani proti rozsudku stdu prvej instancie
neuviedla Ziadne rozhodujuce skuto€nosti vztahujuce sa k posudeniu vecnej stranky Zaloby, ktoré by
boli spésobilé k odliSnému, na jej prospech vyznievajucemu rozhodnutiu.

47. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému vzhladom k plnému uspechu v odvolacom konani priznal plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni 3/ ako odvolatelke.



48. Vo vztahu zalobcov 2/ a 3/ a zalovaného pokial ide o nahradu trov odvolacieho konania mal odvolaci
sud za to, Ze su tu dévodu dané ust. § 257 CSP na prospech Zalobcov 1/ a 2/, ktori odvolacie konanie
nevyvolali, k odvolaniu sa nepripajili a vznik Ziadnych trov v odvolacom konani ani nezapri€inili. VySsie
uvedené okolnosti tak podla nazoru odvolacieho sudu indikuju k aplikacii moderaéného prava pokiafl
ide o nahradu trov konania na ich prospech, ked nemozno opomenut, Zze do konania sa dostali nie
z vlastnej iniciativy, ale ako potencionalni pravni nastupcovia po svojom otcovi, ktory inicioval vyvolanie
sporu spolu so Zalobkyrnou 3/ (pOvodne Zalobca 1/) ktory v8ak s nimi desatroCia neudrziaval Ziaden
kontakt, preto by bolo extrémne nespravodlivé, aby boli zatazeni trovami odvolacieho konania.

49. O vySke néahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



