Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/157/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123346582

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:6123346582.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zast. Remedium Legal, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 2.992,81 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.101,12 Eur, Grok z omeskania 5,00 % roéne
zo sumy 1.551,12 Eur od 27.06.2021 do 23.12.2022, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.401,12
Eur od 24.12.2022 do 24.01.2023, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.251,12 Eur od 25.01.2023
do 24.05.2023, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.101,12 Eur od 25.05.2023 do zaplatenia.

Il. Sud povoluje zalovanému splacat dih v 50,- Eur mesaénych splatkach splatnych vzdy k 20-mu driu
v mesiaci po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o
i len jednej z nich.

[ll. V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dria 05.10.2023 postupil Okresny sud Banskéa Bystrica tunajSiemu sudu Zalobu o ktorej rozhodoval
v upominacom konani, pretoZe zalovany podal proti platobnému rozkazu vydanému v predmetnej veci
upominacim sudom odpor a Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani na
prislusnom sude.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524 a
nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 13.12.2022 medzi postupcom Slovenska
sporiteffia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, (dalej len "postupca") a Zalobcom, postupil postupca
na zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. V tejto suvislosti uviedol, ze Zalovany bol v ¢ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca ako
veritel uzatvoril so Zalovanym ako dIZznikom - spotrebitelom dfia 29.11.2018 Zmluvu &. 5152212064,
ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy
postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Zastaval nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej



rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca
v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost podlfa zmluvy. S ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom bol su¢asne upozorneny v
lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,
postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy a ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k
26.06.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy.
Zalovany pred postipenim pohladavky vykonal uhrady vo vyske 4.448,88 Eur. Uhrady Zalovaného pred
postupenim pohladavky boli zapoc&itané nasledovne: na istinu suma 2.609,23 Eur, na zmluvny arok
suma 1.713,47 Eur, na urok z omeSkania suma 0,00 Eur, na poplatky suma 126,18 Eur. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 5.068,45 Eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 3.390,77 Eur, z riadneho uroku vo vySke 1.466,83 Eur, zo zmluvného
uroku z omeskania do zosplatnenia vo vyske 15,70 Eur, z iroku z omeSkania po zosplatneni vo vyske
143,11 Eur a z poplatkov vo vySke 52,04 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZndi sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po
postupeni pohladavky do podania Zaloby vykonal nasledujuce uhrady: platba vo vySke 150,00 Eur
zo dna 23.12.2022, platba vo vySke 150,00 Eur zo dfia 24.01.2023 a platba vo vyske 150,00 Eur
zo dna 24.05.2023. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020
sp.zn. 5Cdo 42/2020 zverejnenym v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod & R5/2021:
"Po vyhlaseni predCasnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi." Rovnako poukéazal na rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu Slovenskej Republiky (sp.zn. 1 Cdo 208/2019, 2 Cdo 115/2019, 2 Cdo 83/2020, 3 Cdo
113/2019, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 307/2019, 8 Cdo 125/2018, etc.). Zalovana suma predstavuje sumu
vo vySke 5.651,50 Eur, priom Zalobca si s poukazom na uvedenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
SR uplatfiuje pohladavku v nasledujucej Strukture:

- istina vo vy8ke 2.940,77 Eur,

- riadny urok vo vySke 2.642,99 Eur, predstavujuci urok z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pefiazi (X), ponizeny o sumu Uhrad vykonanych na tento urok (Y), t.j. 4.356,46
Eur (X) —1.713,47 (Y) Eur = 2.642,99 Eur (Z). Vy8ka uroku z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi (X), je mozné vypocitat tak, Ze od celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit' v zmysle zmluvy o uvere odpocitame vysku poskytnutého Uveru predstavujucu vysku istiny a tiez
poplatky, ktoré by bol povinny pri riadnom plneni veritelovi uhradit. Celkovu vySku poplatkov vypocitame
ako sucin poctu mesacnych splatok a vysky takto dohodnutého poplatku.

- poplatky vo vySke 52,04 Eur,

- zmluvny Urok z ome8kania do zosplatnenia vo vySke 15,70 Eur.

Zvydnu Cast pohladavky si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. V suvislosti s otdzkou urcenia
zaciatku plynutia premi€acej doby v spotrebitelskych vztahoch poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/224/2021 zo diia 30.11.2022. Uplatnil aj zakonny urok z omeskania.

3. V predmetnej veci upominaci sud vydal dia 17.07.2023 platobny rozkaz sp.zn. 21Up/1120/2023,
ktorym zaviazal Zalovaného k uhrade Zalovanej Ciastky v celom rozsahu.

4. Proti platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor Zalovany, a kedZe Zalobca navrhol
upominaciemu sudu pokraCovanie v konani na sude prislusnom v zmysle § 10 ods. 3 resp. § 14 ods. 3
zakona o upominacom konani, vec bola postupena tunajSiemu sudu.

5. Zalovany v odpore uviedol, Ze sa v danom pripade jedn& o spotrebitelsky spor, pricom pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy nekonal s odbornou starostlivostou, preto je uvedeny Uver bez
poplatkov a bez Urokov. Dalej namietal vy$ku Zalovanej sumy s tym, Ze na tto Zalobca nemé narok a uz
vonkoncom nie na poplatky. Namietal aktivnu legitimaciu zalobcu s tym, Ze mu nebola riadne doru¢ena
vyzva na zaplatenie uroku. Zaroven vzniesol namietku premi€ania bez blizSieho odévodnenia

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu vo vztahu k namietanému neplatnému zosplatneniu Gveru a s tym
suvisiacej aktivnej vecnej legitimacii v spore poukazal na ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obcianskeho



zakonnika, ako aj ¢l. Il ods. 5 Zmluvy o uvere. Postupca vyzvou zo dfia 25.05.2021 vyzval Zalovaného
na uhradu omes&kanych splatok vo vyske 803,54 Eur a upozornil ho na moznost vyhldsenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 04.06.2021. Z predloZenej platobnej historie je
zrejmé, Ze Zzalovany omeskané splatky neuhradil, a preto podanim zo dfia 27.06.2021 vyhlasil postupca
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 26.06.2021 o ¢om predlozil doru€enku. Zastaval nazor, ze v
spornom pripade doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Co sa tyka vznesenej namietky
premli€ania uplatneného naroku poukézal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 4Cdo/132/2021
z 15.12.2022 ako aj uznesenie z 31.01.2023, sp.zn. 7Cdo/347/2021. Ako vyplyva z uvedenych
rozhodnuti Najvy$si sud Slovenskej republiky pri posudzovani prakticky totoZnej pravnej situacie dospel
k zaverom, Ze v spotrebitelskych vztahoch plynie premiacia doba odo dfia nasledujuceho po uplynuti
troch mesiacov od nesplnenia splatky, ktora uplatneniu prava podfa § 565 Obcianskeho zédkonnika v
spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika prechadza po dobu troch mesiacoy, t.j. v praxi odo
dfia nasledujuceho po splatnosti splatky, ktora uplatneniu prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika bezprostredne predchadza. Zalobca podal na
sud Zalobu dfia 26.06.2023. Uplatnenie prava podla § 565 Obclianskeho zakonnika nastalo podanim
zo diia 27.06.2021, pricom v sulade so zavermi Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj v
sulade ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tohto prava pre nesplnenie splatky,
ktorej splatnost’ bola datovana na 28.02.2021. V zmysle uvedeného teda Zalobca vyuzil svoje pravo
a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ podanim zo dna 27.06.2021, a to pre nesplnenie splatky splatnej dia
28.02.2021. Zosplatnenie dlhu tak nastalo pre tuto splatku, ktora o viac ako tri mesiace predchadzala
zosplatneniu, avSak preml&anie zacalo plynut az prvy defi nasledujuci po troch mesiacoch od omeskania
so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo podla § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika uplatnilo. Premiacia doba tak za€ala plynut dha 29.05.2021 a uplynula by
dna 29.05.2024. Uvedeny pravny nézor Zalobcu ohfadom vykladu ust. § 103 Obcianskeho zékonnika
je zaroven v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou vy3Sich sudnych autorit, z ktorej Zalobca
vybera napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 2CoCsp/18/2021 z 31.05.2021, sp.zn.
6CoCsp/12/2021 z 12.04.2021. K takému zaveru dospelo aj Obcianskopravne kolégium Krajského
sudu v Kosiciach na svojom rokovani diia 22.10.2020. Dalej poukéazal na skuto&nost, Ze jeho pravny
predchodca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zmluva o
postupeni pohladavky ma pisomnu formu a diznik bol vyzvou zo dia 09.09.2022 vyzvany na splnenie
pohladavky vo vyske 5.292,99 Eur. Zaroven je z predloZenej platobnej historie zrejmé, Zze Zalovany po
doruceni tejto zasielky tuto sumu neuhradil. Nemozno mat teda pochybnosti o0 90 diiovom nepretrzitom
omeskani dlZznika, pricom toto omeskania trvalo aj po odoslani tejto vyzvy na Uhradu. Na zaklade
uvedeného povazoval za nesporné, ze v konani bolo preukazanég, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho penazného
zavazku vodi banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu nedo$lo k porueniu ust. § 92 ods. 8 ZoB.

7. Nasledne vo vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dia 10.11.2023 Zalobca k Zzalovanym
namietanému skumaniu bonity uviedol, Ze v tomto konkrétnom pripade veritel postupoval nasledovne
podla internych aplikacii postupcu, ktoré zaslal Zalobcovi na preukazanie riadneho overenia schopnosti
splacat poskytnuty Uver Ziadatefov o uver. Overovanie schopnosti splacat Uver prebieha vo vacsine
pripadov v automatickom rezime, pri€¢om Udaje potrebné na posudenie Ziadosti o Uver su napriklad
z uverového registra alebo Socialnej poistovne ziskavané vo forme dat, ktoré v Citatefnej podobe
zobrazuju len interné aplikacie postupcu. Postupca preto tymito Udajmi disponuje len vo forme
pocitaCového kddu, ktoré viak pretavil do prilozeného "Vypodctu primarnej navratnosti". Uvedeny vystup
obsahuje v3etky udaje zhromazdené z prislusnych registrov aj z otazok polozenych Ziadatelovi o uver,
ktoré boli pouzité pri posudzovani bonity spotrebitela. Existujice zavazky spotrebitefa veritel overil
dopytom do uverového registra dfia 27.11.2018, z ktorého veritel zistil, Ze spotrebitel nemal v ¢ase
poskytnutia Uveru Ziadne exitujuce zavazky. V ramci vypoc¢tu DSTI veritel v sulade s Opatrenim k
vySke existujucich splatok pripo€ital sumu splatky poskytovaného uveru vo vySke 115,- Eur. Pri vypocte
DSTI teda veritel podital s mesaénym Uverovym zataZenim vo vyske 115,- Eur. Banka vySku splatku
k poskytovanému Uveru zobrazuje do "Vypocet primarnej navratnosti" z ratingového nastroja, ktory
z dévodu zaokruhlovania pri niektorych pripadoch méze spdsobovat drobné odchylky v porovnani
s konecnou splatkou Uveru, ktord ma klient dohodnutu v Uverovej zmluve. Prijem spotrebitela bol
overeny nezavislym dopytom do Socialnej poistovne zo dha 29.11.2018, ktory je suCastou vystupu
z internych systémov postupcu. Veritel tymto dopytom overoval &isty prijem vo vysSke 420,- Eur a



zamestnanie u zamestnavatela ICO: 47506024 s pozitivnym vysledkom. Vysledkom overenia prijmu bol
jednoznalny zaver o dostatoénom vymeriavacom zaklade spotrebitela a zamestnanie u zamestnavatela
ICO: 47506024 od 01.06.2017. V ramci nékladov na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb bral
veritel do Uvahy Zivotné minimum spotrebitela. Zivotné minimum na &lenov domécnosti brané do tuvahy
pri vypocte DTSI ku dfiu poskytnutia Uveru bolo teda 205,07 Eur. VypocCet DSTI bol teda realizovany
nasledovne: DSTI=114,92Eur/ (420,- Eur -205,07 Eur) DSTI = 0,53. S ohladom na ust. § 2 ods. 5
Opatrenia sa ukazovatel schopnosti splacat Uver nesmel ku diu uzavretia Gveru prekro€it hodnotu
0,85, nakolko veritel bol v €ase poskytnutia Uveru povinny zohfadnit povinnu rezervu vo vySke 15 %
rozdielu medzi celkovou vyskou &istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym
minimom osoby, voc&i ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitefom v
spoloénej domacnosti a vydavkami na inu osobu, voc€i ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost' vo
vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Za tato osobu je v zmysle opatrenia potrebné povazovat
deti spotrebitela, nakolko Opatrenie v ust. § 2 ods. 5 v poznamke €. 3 pod ¢&iarou odkazuje na § 62
az 65 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. V tejto suvislosti si dovolujeme upriamit’ pozornost sidu na
skuto€nost, Ze pri posudzovani Ziadosti o Uver bola v ramci mesacnych nakladov na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb Ziadatela o Uver brana do uvahy pausalna suma vydavkov vo vySke 20 %
rozdielu medzi celkovou vySkou &istého prijmu spotrebitefa a Zzivotnym minimom spotrebitefa a &lenov
jeho domacnosti, vocli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost v sulade s Opatrenim. Veritelia nie su
povinny Ziadat’ preukazanie konkrétnych mesacnych vydavkov (napriklad faktarami za telefén, byvanie
a pod.). Uvedené nie je realizované z dévodu zachovania transparentnosti, nakolko v opaénom pripade
by spotrebitefovi postatovalo zatajit' existujuce vydavky na zlepSenie svojej platobnej kapacity. Zastaval
nazor, Ze uplatfiovanie pausalnych vydavkov, v stlade s Opatrenim a ZoSU, spifia predpoklady postupu
s odbornou starostlivostou, teda Ze veritel postupoval v sulade so zakonom o spotrebitelskych Gveroch
a opatrenim a riadne overil schopnost spotrebitela splacat’ poskytnuty Uver. Dal do pozornosti sudu,
Ze proces overovania schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty Gver prebieha vo vaésine pripadov
v automatickom reZime bez osobného vstupu zamestnanca banky. Dfia 13.12.2022 postupil postupca
na zalobcu pohladavku z uverovej zmluvy v celkovej vySke 5.068,45 Eur, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 3.390,77 Eur, z poplatkov vo vySke 52,04 Eur, z riadneho uroku vo vyske 1.466,83 Eur, z uroku
z omeskania zmluvného vo vyske 15,70 Eur a z uroku z ome8kania vo vySke 143,11 Eur v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok.

8. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dha 23.11.2023, na ktorom sud vo veci
samej rozhodol. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast i neucast Zalobcu pisomne ospravedinil.
Rovnako Zalovany svoju neucast pisomne ospravedinil. Sud v zmysle ustanovenia § 180 C.s.p. tak
pojednaval v nepritomnosti sporovych stran a ich pravnych zastupcov.

9. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to histériou Uverového uctu, Vypisom
z uveru, Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dfia 14.12.2022, Pokusom o zmier zo dfia 08.06.2023
s podacim harkom, Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0843/2022/CE zo dna 13.12.2022 s prilohou,
Zmluvou o splatkovom uvere zo diia 29.11.2018, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dria 27.08.2021 s dorugenkou, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s.,
Produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne,
a.s., Sadzobnikom Slovenskej sporitelne, a.s., Vyzvou zo dna 25.05.2021 s podacim harkom a
sledovanim zasielok Slovenskej posty, Vyzvou zo dnia 09.09.2022 s podacim harkom a sledovanim
zasielok Slovenskej posty, doru¢enkou, podacimi harkami, vypo¢tom primarnej navratnosti a dopytom
do Socialnej poistovne, ako i obsahom celého spisu a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca uzavrel diia 29.11.2018 so zalovanym Zmluvu o splatkovom Gvere na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému spotrebitelsky tver vo vyske 6.000,- Eur. Dalej boli v zmluve dohodnuté tieto nalezitosti:
- typ a vySka urokovej sadzby fixna do splatnosti na 16,50 % ro¢ne,

- vysledna vyska urokovej sadzby po zohladneni zfavy 14,50 % rocne,

- vySka splatky 114,92 Eur a splatnost mesacne k 28. diiu v kalendarnom mesiaci,

- splatnost’ prvej splatky 28.01.2019,

- pocet splatok 96,

- kone&na splatnost’ 28.12.2026

- ro¢na percentualna miera nakladov 17,96 %,

- celkova Ciastka spojena s uverom 11.029,42 Eur,

- poplatok za poistenie Gveru 7,01 Eur.



Zalobca so Zalobou dolozil V&eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., uginné od
01.01.2015, Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne,
a.s. uc¢inné od 01.01.2015 a Sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitelne, a.s..

11. V zmysle &lanku 8. "Pripady porusenia a ich nasledky" bod 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne a.s., za pripad porusenia sa
povazuje omeskanie dlznika so splacanim pohfadavky banky o viac ako 3 mesiace. Ak nastane tento
pripad poruSenia banka méze vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky a poZadovat splatenie
pohladavky banky v lehote, ktord banka ozndmi v Oznameni o mimoriadnej splatnosti.

12. Z vypisu z Gveru Zalovaného bol uver vo vySke 6.000,- Eur Zalovanym Cerpany dnia 29.11.2018.

13. Vyzvou zo dha 25.05.2021 predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava vyzval
Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vyske 803,54 Eur v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy.
Zaroven Zalovaného upozornil, ze v pripade neuhradenia dlznej sumy v stanovenej lehote, banka je
opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky banky. Vyzva bola Zalovanému doru€ovana na
adresu pobytu podla zmluvy, doporuéenou zasielkou diia 26.05.2021, o bolo zistené z podacieho harku
¢. EPH240874838 a podla vypisu zo stranky Slovenskej posty Sledovanie zasielok bola doru¢ena dna
04.06.2021.

14. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 27.06.2021 predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze nastal pripad porusSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery - omeskanie diZznika so splacanim pohfadavky banky
o viac ako 3 mesiace. Preto banka ku diu 26.06.2021 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo
zmluvy a zaroven Zalovany bol vyzvany k thrade sumy 5.718,51 Eur do 15 dni. Zasielku Zalovany prevzal
dria 01.07.2021 o ¢om sveddCi podpisana dorucenka.

15. Zmluvou o postupeni pohfadavky &. 0843/2022/CE zo dfia 13.12.2022 s prilohou Slovenska
sporiteffia, a.s., Bratislava postupila pohfadavku vo vysSke 5.068,45 Eur z vy3$Sie uvedenej zmluvy
Zalobcovi, €o je zrejmé z predloZenej prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok.

16. Postupenie pohladavky na z&klade uvedenej zmluvy bolo Zalovanému oznamené predchodcom
zalobcu podanim zo dna 14.12.2022.

17. Z pokusu o zmier zo dfia 08.06.2023 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade dlZznej sumy
5.151,08 Eur v lehote do 18.06.2023. O odoslani zasielky sved&i pripojeny podaci harok.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni plathom a u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o
uvere , spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

19. Podfla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu uzavretia zmluvy
o Uvere, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
Uvere, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
Uvere, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
0 Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo, ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
Uvere, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podlfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

30. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ , zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, na UCely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

31. Podla § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu&innom ku dru
uzavretia zmluvy o Uvere, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou



schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

32. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné dislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce  jeho c&erpanie,
f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.



33. Podla §11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluvy o Uvere, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a ) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

34. Podla §11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluvy o Uvere, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

35. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vztah zaloZeny Zmluvou o splatkovom uvere
(spotrebitelsky uver) zo dha 29.11.2018 medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom
spotrebitelskym a teda, Ze uvedena zmluva spifia naleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle zakonnych
definicii jednak § 53 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a jednak aj v zmysle zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, platného a ucinného v Case dojednania predmetnej zmluvy. Na pravny vztah
ucastnikov sud teda aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze zmluva medzi u¢astnikmi
ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vystupuje
ako podnikatel a Zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela. Pravny vztah medzi
stranami zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podla zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohfadu na to, Ze zmluva o
Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vyssie
uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna
Uprava, ktorou v danom pripade je zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred v8eobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné
predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat’ podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych tveroch. Bolo preto dévodné nan aplikovat’ pravne
normy spotrebitelského prava a to zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom
v Case vzniku pravneho vztahu (dalej len "Zakon o spotrebitelskych udveroch") ako lex specialis a
vSeobecnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach.

36. Povodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. postupil pohfadavku vodi Zalovanému Zalobcovi v tomto
konani. Preto sa sud zaoberal dalej otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu, ktori namietal Zalovany,
teda otazkou, &i doslo k platnému postipeniu pohladavky medzi pévodnym veritefom Zalovaného a
Zalobcom.

37. Otazku vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej je sud povinny skumat "ex offo". Ide o
zakonnu povinnost sudov v kazdom $tadiu konania. Uvedené je zrejme napr. z rozsudku NajvySSieho



sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/205/2009 zo dfia 29.6.2010, rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 162/2020 zo drfia 27.10.2021.

38. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach uvadza "Preskimanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, pricom sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta,
kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby." (nalez Ustavného sudu
SR z0 16. decembra 2014, sp. zn. lll. US 266/2014-27).

39. Ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona upravuje Specialne podmienky (okrem v&eobecnych
podmienok postupenia pohladavky v Obdianskom zakonniku), kedy méze dbéjst k postupeniu
pohladavky bankou. V tomto smere sid poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/147/2017 zo dia 24.04.2018 podla ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o
bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon.

40. Pre platné postupenie pohfadavky bankou sa vyZaduje v zmysle vysSSie uvedenych ustanoveni
kumulativne splnenie tychto podmienok:

- existencia splatnej pohladavky,

- pisomné vyzva banky,

- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku voci banke.
41. K postupeniu pohladavky bankou Zalobcovi doslo dfa 13.12.2022, t.j. pred konecnou splatnostou
pohladavky, ktora mala nastat az 28.12.2026. Zo strany predchodcu Zalobcu doSlo k zosplatneniu
diZzného zostatku uveru z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym a to z dévodu omes$kania
so splacanim pohfadavky banky. Veritel je povinny pred zosplatnenim Gveru upozornit spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika. Zo strany Zalobcu
bola predloZzena pisomna vyzva zo dfia 25.05.2021, v ktorej bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlzne;j
pohladavky a zarover upozorneny na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v pripade, Ze
dlznd sumu v stanovenej lehote neuhradi. Zalobca tieZ predloZil ozndmenie o vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti Uveru zo dia 27.06.2021. Obe zasielky boli Zalovanému adresované a doru¢ované na adresu
jeho trvalého pobytu. Zalobca v konani preukazal, Ze uvedené listiny boli Zalovanému aj dorugené.
Zalovanému bola pred postipenim pohladavky tieZz doruena vyzva zo dia 09.09.2022 v zmysle s §
92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, a k postupeniu pohladavky bankou z Uveru doslo az
nasledne dna 28.12.2022.

42. Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti mal sud v konani preukazanu aktivnhu vecnu legitimaciu
Zalobcu.

43. Pokial sa tyka dévodnosti Zalovanym uplatnenej namietky premli€ania naroku, bez akéhokolvek
bliz8ieho odbévodnenia, sud preskimal vznesent hmotnopravnu namietku a uvadza nasledovné.

44. Vo v8eobecnosti sa preml€acou dobou rozumie ¢asovy uUsek, v ktorom musi byt pravo vykonané,
inak mézu nastat’ GCinky preml€ania podla § 100 Obdianskeho z&konnika. = Preml&acia doba je
ustanovena konkrétnym &asovym Usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml&acej doby
uréuje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran, pricom jej
uplynutim dochadza k pravnym ucinkom preml&ania (strata moznosti vynuteného splnenia prava na
zaklade namietky preml€ania). Z hfadiska prejednavaného sporu je premi¢acia doba trojro¢na (§ 101
Obcianskeho zakonnika).

45. Pre posudenie dovodnosti vznesenej namietky preml€ania je potrebné ustalit zacCiatok a koniec
preml&acej doby. Ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje véeobecnu dizku premiacej
doby a vSeobecne stanovuje zaciatok plynutia premli&acej doby, pricom tato vdeobecna Uprava plati vo
vSetkych pripadoch, ked zakon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou Upravou, t.j. nestanovuje inu
dizku preml¢acej doby, alebo odli$ne uréuje zadiatok jej plynutia.

46. Ustanovenie § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika obsahuje osobitnu Upravu premi€ania
(osobitne upravuje zaciatok plynutia premli¢acej doby) v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dlhu



v splatkach, pricom kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie
trojro€na premi€acia doba vZzdy samostatne. Uvedené vSak plati iba vo vztahu k splatkam, ktoré sa
stali splatnymi skér ako veritel vyuzil svoje pravo v zmysle § 565 Obdcianskeho zakonnika pozadovat
zaplatenie celej pohladavky v désledku nesplnenia niektorej splatky. V pripade, ak veritel vyuZije pravo,
vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych splatok) nastane odliSna situacia.

XX.V pripade, ak veritel vyuZije pravo v zmysle § 565 Obc&ianskeho zdkonnika pozadovat zaplatenie
celej pohladavky v dbsledku nesplnenia niektorej splatky, vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo
uz splatnych splatok) nastane odliSna situacia a je potrebné osobitne ustalit zagiatok plynutia premliCace;j
doby zosplatneného zostatku dlhu.

48. Ustanovenie § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika obsahuje osobitnd Upravu premi€ania
(osobitne upravuje zacliatok plynutia premli€acej doby) v pripade, ak veritel vyuzije pravo v zmysle §
565 Ob¢. zak. pozadovat zaplatenie celej pohfadavky v dosledku nesplnenia niektorej splatky.

49. Je vSak potrebné posudit, i tuto osobitnu Upravu je mozné aplikovat (priamo) aj v pripade ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy a veritel uplatnil pravo podla § 565 Obgianskeho zékonnika v sulade
s ustanovenim § 53 ods.9 Obdianskeho zakonnika.

50. V sulade s ustalenou sudnou praxou, zjednocujucim stanoviskom obd&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v KoSiciach prijatym dfia 22.10.2020 bol sud toho nazoru, Ze v pripade zosplatnenia
dihu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy nemozZno vychadzat z aplikacie ustanovenia §
103 veta druha Obcianskeho zakonnika bez suasného zohladnenia osobitosti vyplyvajlucej z novo
zavedenej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika. Vychadza z uvahy, Ze
v takomto (Specifickom) pripade pri posudeni zaliatku plynutia premiacej doby zosplatneného dihu
(mimo uZ splatnych splatok) je mozné pouzitie ust. § 103 veta druha Obcianskeho z&konnika iba za
sucasnej aplikacie ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika a novozavedeného ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika pri jeho vyklade. Pri aplikacii ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika v
pripadoch spotrebitelskych zmlav, nemozno vychadzat iba z doslovného znenia tohto ustanovenia, ale
pri jeho vyklade je potrebné zohladnit' Specialnu Upravu obsiahnutu v ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika, v dosledku ktorej sa v tychto pripadoch k pravnej skuto€nosti nesplnenia Uverovej splatky
musi pripojit aj pravna udalost uplynutia troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim. S takouto
dalSou udalostou v3ak ust. § 103 Obcianskeho zakonnika (rovnako ako ani § 565 ) explicitne nepodita.

51. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika v8ak zaviedlo novu podmienku pre aplikaciu ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika vztahujucu sa iba na spotrebitelské zmluvy, ked moznost veritela Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky je v zmysle tohto ustanovenia posunuta
az na dobu po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim tejto splatky (za sucasného
splnenia daldej podmienky podla § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika - upozornenia diZnika na moznost
zosplatnenia Uveru aspon 15 dni pred uplatnenim tohto prava). Je preto v takomto pripade potrebné
zohladnit, Ze veritel méze vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru az po uplynuti troch mesiacov od
splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou sa stal splatnym cely dlh (do splatnosti najblizSej splatky
nasledujucej, ak upozornil diZznika na tuto mozZnost aspofi 15 dni pred vyhlasenim).

XX. Aj v tomto pripade sa uplatiiuje trojroéna premi€acia doba stanovena v ust. § 101 Obc&ianskeho
zakonnika a az do uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky kazda zo splatok predstavuje
samostatné plnenie a veritel sa v pripade neplnenia povinnosti diZznika méze domahat' (na sude) iba
zaplatenia uz splatnych splatok. Je nespornym, Ze aZ od uplatnenia prava v zmysle § 565 Obc&ianskeho
zakonnika (v pripade spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok stanovenych v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika) sa Zalobca mbéze domahat na sude zaplatenia celej pohladavky (celého
zosplatneného zostatku dlhu).

53. Vychadza preto z uvahy, Ze aj vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist
zakladné pravidlo stanovené v §101 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého premli&acia doba plynie
vzdy odo dria, ked' sa pravo mohlo vykonat (uplatnit na sude) po prvy raz. V tejto suvislosti odvolaci sud
zdéraziuje, ze pri zosplatnenom zostatku dlhu veritel nemohol uplatnit’ celd pohladavku skér, ako doslo
k zosplatneniu (vyuZitiu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika), pri€om k takémuto zosplatneniu
mdbze dbjst aZz po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedeného teda



vyplyva, Ze pre uplatnenie celej pohlfadavky (zosplatneného zostatku dlhu) musia byt (okrem dalSich)
sucasne splnené dve podmienky, a to, Ze veritel vyuZzil svoje pravo a poziadal o splatenie celého dlhu
(zosplatnil dih) a zaroven, Ze dIZnik je v omeSkani so zaplatenim splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace.

54. Preml¢acia doba pred¢asne zosplatneného dihu (§ 565 Obcianskeho zakonnika ) zo spotrebitelskej
zmluvy zacina plynut’ s ohfadom na ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov
od zro&nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie.

55. Vykonanym dokazovanim je nesporne preukazané, Ze Zalovany si svoju povinnost uhradzat splatky
riadne nesplnil uz vo vztahu k splatke splatnej v mesiaci jul 2020 (pInil iba Ciasto&ne) a svoju povinnost
si nasledne riadne nesplnil ani vo vztahu k dal$im splatkam. Uplatnenie prava podla § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika predchodcom Zalobcu nastalo podanim zo dia 27.06.2021, priCom k uplatneniu tohto prava
doslo pre nesplnenie splatky, ktorej splatnost bola datovana na 28.02.2021. V zmysle uvedeného teda
predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost podanim zo dia 27.06.2021,
a to pre nesplnenie splatky splatnej dria 28.02.2021. Zosplatnenie dlhu tak nastalo pre tuto splatku,
ktora o viac ako tri mesiace predchadzala zosplatneniu, avdak premi&anie za€alo plynut az prvy den
nasledujuci po troch mesiacoch od omeSkania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo
podla § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika uplatnilo. Je teda jednoznalné,
Ze k zosplatneniu doslo v dosledku omeskania s Uhradou splatky splatnej diia 28.02.2021, priCom
trojmesacna lehota uplynula diiom 28.05.2021. PremlI€acia doba tak zacala plynut drfa 29.05.2021 a
uplynula by dfia 29.05.2024. Zalobca podal Zalobu na upominaci std diia 02.07.2023, teda pocas
plynutia trojroCnej zakonnej premli€acej lehoty, preto sud namietku premli€ania uplatnenu Zalovanym
povazoval za nedévodnu.

56. KedZe v danej veci ide o spotrebitefskd zmluvu sud sa dalej zaoberal tym, €i zmluva obsahuje vSetky
obligatérne zakonné nalezitosti vyzadované pravnou Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy.

57.V konani bolo preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo dfia 29.11.2018
k uzavretiu uverovej zmluvy, priC¢om zalovany Cerpal, resp. mu boli v prospech jeho U¢tu poukazané
penazné prostriedky vo vySke 6.000,- Eur. Uzavretie samotnej Uverovej zmluvy i vySka poskytnutych
finanénych prostriedkov v prospech Zalovaného v konani sporné neboli. Zo samotnej zmluvy je zrejma
aj celkova giastka, ktori musi Zalovany ako spotrebitel zaplatit v sume 11.029,42 Eur. VySka mesacnej
splatky podfa zmluvy je 114,92 Eur. Pri celkovom pocte splatok 96 uvedenych v zmluve, celkova
Ciastka, ktord ma Zzalovana ako spotrebitel zaplatit' predstavuje sumu 11.032,32 Eur. Rozdiel medzi
sumou uvedenou v zmluve a zodpovedajucou sucinu poctu splatok a ich vy3ky je minimalny a nemozno
konstatovat, Ze ide o rozdiel, ktory spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Taktiez je v zmluve uvedeny datum splatnosti prvej splatky, splatnost’ dalSich splatok a uvedena
kone&na splatnost uveru uvedenim konkrétneho datumu splatnosti.

58. Sud preskumal i dalSie néleZitosti Uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch plathom
v Case uzatvorenia zmluvy, ako aj v zmysle ustanovenia §1a a nasl. nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a konStatuje, Ze najvy3Sia
pripustna vySka odplaty podla § 1a v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ku
dfiu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uvere, tj. k 29.11.2018 predstavovala hodnotu 17,38 %
p. a. (tj. 2 x 8,69 % p.a.). Sud pri stanoveni maximalnej vysky odplaty vychadza podla §1 ods. 4
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych iveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR, podla ktorych priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov zverejnena uvedenou instituciou pre Ostatné spotrebitelské uvery so
zmluvnou splatnostou nad 5 do 10 rokov pre 3. Stvrtrok roku 2018 so stavom platnym k 29.10.2018,
zverejnenych Ministerstvom financii SR bola 8,69 % p.a. a dvojnasobok €ini 17,38 %, takZze Zalobca
najvysSiu zakonnu vySku odplaty v Gverovej zmluve uvedenu vo vySke 14,50 % p.a. nepresiahol.

59. Sud sa zaoberal i dalS§imi namietkami Zalovaného a to predovSetkym splnenim podmienok
uvedenych v § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z..



60. Na zaklade obligatérneho prieskumu obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere dospel k zaveru,
Ze predchodca Zalobcu si riadne nesplnil povinnosti uvedené v §7 ods. 1 citovaného zakona, teda
Ze bonitu Zalovaného neskumal s odbornou starostlivostou. Pri tomto zavere vychadzal z tvrdeni
Zalovaného i so Zalobcom predloZenych listinnych dbékazov. V samotnej Uverovej zmluve absentuju
akékolvek udaje o tom, &i je Zalovany zamestnany, kolko dosahuje jeho Cisty mesacny prijem. Nie
sU v nej uvedenu ani udaje o rodinnom stave, ani o pocte vyZivovacich povinnosti. V zmluve okrem
identifikacnych udajov absentuju akékolvek udaje o finanénych a majetkovych moznostiach diZnika,
jeho vydavkoch, socialnych a osobnych pomerov. Chybaju Udaje o spoluzijucich osobach a ich
financnych a majetkovych moznostiach, ich socialne a osobné pomery. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta ma byt kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i
spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny
Uver splacat. Je tiez povinnostou veritefa ziskané informacie od spotrebitela vyhodnotit a pripadne
overit. Preukazat splnenie tejto povinnosti bolo na Zalobcovi, najma v situacii ked tuto skutoCnost
namietal sam Zalovany. Napriek uvedenému Zalobca nepreukazal skuto¢nost, aby pred uzatvorenim
zmluvy vychéadzal z prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na G&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov (Spolo¢ny register bankovych informacii "SRBI", Nebankovy register klientskych
informacii "NRKI", Register udajov o spotrebitelskych uveroch a EURI -Eurdpsky register informacif).

61. Sud preto nemal za preukazané, aby predchodca Zalobcu postupoval s riadnou odbornou
starostlivostou pri poskytovani Gveru Zalovanému v suvislosti s posudenim jeho bonity. Tento riadne
neverifikoval udaje o prijmoch a vydavkoch Zalovaného, a preto sud dospel k zaveru, Zze predchodca
Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti uvedené v § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ¢oho nasledkom
je uver bez urokov a bez poplatkov. Sud tento udaj posudil podfa § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého i v pripadnych pochybnostiach plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

62. Poukazujuc na vysSie uvedené skutocnosti sud konstatuje, Ze podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. plati, Ze zalovanému poskytnuty Gver je bezdrony a bez poplatkov. Zalobcovi tak vznikol narok
iba na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré boli Zalovanému skutogne poskytnuté. Zalovany &erpal
finan&né prostriedky vo vySke 6.000,- Eur a zaplatil spolu sumu 4.898,88 Eur, z toho sumu 4.448,88
Eur pred zosplatnenim a sumu 450,- Eur po zosplatneni Uveru. Sud preto zaviazal zalovaného uhradit
Zalobcovi na zaklade tejto zmluvy sumu 1.101,12 Eur (6.000,- Eur minus 4.898,88 Eur) a v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol.

63. Podfla §232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak

64. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

65. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia

66. Sud umoznil Zalovanému splacat’ dlzné sumy (istina a prisluSenstvo) v zmysle jeho navrhu v
mesacnych splatkach po 50,- Eur. Pri rozhodnuti o povoleni splatok Zalovanému vychadzal z jeho
osobnych a zarobkovych pomerov i vySky priznanej sumy a bol toho nazoru, Ze uvedena Ciastka
finanény rozpocet Zalovaného nadmerne nezatazi a zaroven Ziadnym spésobom neposkodi samotného
Zalobcu v prospech ktorého v pripade neplnenia €o i len jednej splatky svedE&i sankcia straty vyhody
splatok. Vychadzal z toho, Ze Zalovany je podla lustracie v registri Socialnej poistovne zamestnany
u zamestnavatela SIDE Trans, s.r.o. D. E. F., priCom vymeriavaci zaklad jeho prijmu ¢&ini 816,- Eur
mesacne. Z toho mu zamestnavatel odvadza poistné, ktorého uhrn €ini 76,70 Eur a plati Statu dan. Zo
svojho prijmu Zzalovany okrem splatky Uveru uhradza naklady spojené s byvanim, stravovanim a beZznym
Zivotom. Je rozvedeny.

67. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

XX. Podfa § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

69. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika poukazujuc na vliadne nariadenie &. 87/1995 Zb. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo
dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, av8ak pri zohfadneni Uhrad Zalovaného
vykonanych po zosplatneni Uveru, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

70. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

71. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

72. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

73. O trovach konania rozhodol sud podlia citovanych ustanoveni. Zalobca sa Zalobou domahal
zaplatenia sumy 5.651,50 Eur (istina a uroky). Sud jeho Zalobe vyhovel ¢o do zaplatenia sumy 1.101,12
Eur, ktora predstavuje 19 % zo Zalovanej istiny. Neuspech mal Zzalobca v €asti zaplatenia sumy 4.450,38
Eur, ktora predstavuje 81 % Zalovanej istiny. V konani bol tak Uspesnejsi zalovany a to v rozsahu 62
% (81 % minus 19). Zalovany v konani nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu je zrejmé,
Ze trovy konania nevznikli. Preto sud stranam sporu, resp. uspesnejSiemu Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



