Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoCsp/14/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120317684

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:6120317684.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, PajStunska 5,
ICO: 35 724 803, zastlipenému advokatskou kancelariou: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1. A. A., nar. XX.XX.XXXX, adresa B. - C. D., E. C.
XX/IXXX, a 2. F. A, nar. XX.XX.XXXX, adresa C., G. XXX/XXXX, zastupena advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria Valach, Ki$ac, s.r.o., so sidlom Bratislava, Gogolova 18, ICO: 36 663 051, o
zaplatenie 5.000,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta
zo dna 26.09.2022, ¢.k. 10Csp/73/2021-268, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie rusi a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. o trovach konania
rozhodol tak, Ze zalovanym 1 a 2 priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

2. Rozhodnutie sud odbvodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3,
56,9,854 ods. 1, § 525 ods. 1, § 103 a § 565 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len
,OZ%), § 497 z4k. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), § 1 ods. 2, § 2 pism. a),
b), d), g), h), i), 1) § 9 ods. 1, 2, zdkona &. 129/2010 Zz. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zak. &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanymi uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere 9. decembra 2011, na zaklade ktorej
sporiteffia poskytla Zalovanym dver vo vyske 145.000,- eur s dojednanym urokom, vySkou splatky,
splatnosti Uveru, splatnosti prvej splatky a poslednej splatky, s poétom splatok. Sporitelfa vyzvala
Zalovanych 22.02.2018, aby zaplatili 12.164,69 eur do 15 dni od doru€enia vyzvy, v opaénhom pripade
pristipi k zosplatneniu pohladavky. Zalovany v 1. rade vyzvu prevzal 06.03.2018 a zalovana v 2.
rade 05.03.2018. V tomto pripade Zalobca predlozil doru¢enku podpisanu Zalovanou v 2. rade aj z
08.03.2018. Na dorucenke je uvedeny udaj sporitelfiou Z-040607/2018/ZM. Podla nazoru zalovanej v
2. rade nevyplyva, Ze tieto doru€enky sa vztahuju na dorucenie vyzvy pred zosplatnenim Sporitelfia
Zalovanym oznamila vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku dfiu 4.4.2018 podla bodu 8.1 pism. a/
Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s. s
uginnostou od 01.01.2015. Zalovany v 1. rade zasielku neprevzal a Zalovana v 2. rade zasielku osobne
prevzala 10.04.2018. Zalobca do spisu zaloZil V&eobecné obchodné podmienky bez vyznadenia ich
uginnosti a Obchodné podmienky Slovenskej poistovne, a. s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych
pre€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, V zmysle bodu 8.1 pism. a / pripadmi poru$enia
su najma pripady oznadené ako pripady porusenia v Uverovej zmluve a nasledujlce pripady: omeskanie
DiZznika so splatenim Pohfadavky Banky alebo so zaplatenim iného periazného zavazku voci Banke



0 viac 3 mesiace, v pripade ak je DIznikom MIKRO podnikatel ome$kanie DlZznika so splatenim
Pohladavky Banky alebo so zaplatenim iného pefiazného zavazku vodi Banke o viac ako 5 dni.

4. Prvou otazkou, ktorou sa prvoindtanény sud zaoberal bola otazka aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu.
Podla nazoru sudu pravny predchodca Zalobcu nevyhlasil mimoriadnu splatnost postupom podfa § 92
ods. 8 zakona o bankach, § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Z vyzvy vyplyva, Ze vyplyva, Ze bola vyhotovena dna
22.2.2018, priCom oznamenie o zosplatneni pohfadavky je zo dria 04.04.2018. Vychadzajuc zo zmluvy
o uvere z €&l. | bod 1 bola splatnost’ jednotlivych splatok dohodnuta k 20. driu v kalendarnom mesiaci.
Ak teda Zalobca predklada listiny, na zaklade ktorych tvrdi, Ze Zalovani boli v ome&kani 22.02.2018, tak
najneskorsia splatka spdsobujlica zosplatnenie celého Uveru mohla byt diia 20.02.2018. Zalobca na
pojednavani tvrdil, Ze rozhodujucou bola splatka zo dna 20.03.2018. Na zaklade uvedeného je nutné
konstatovat, Ze nebola dodrzana trojmesacna lehota na uplatnenie zosplatnenia podla § 53 ods.9 OZ
ani, ak by bola rozhodujuca splatka zo dna 20.02.2018 ani zo dria 20.03.2018, pretoZe trojmesacna
lehota by uplynula najskér 21.05.2018, pricom pdvodny veritel' uplatnil zosplatnenie dria 04.04.2018.
Tato skuto€nost Zalobca tiez nevyvratil ziadnymi dékazmi. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
dalej tvrdil, Ze splatka na zaklade ktorej sa zosplatnil cely uver bola z 20.03.2018. Toto tvrdenie pravny
zastupca Zalobcu by vSak len potvrdzovalo skuto€nost, Ze vyhlasenie zosplatnenia pévodnym veritefom
bolo neplatné, pretoZze dria 04.04.2018 si uplatnil zosplatnenie Uveru priCom, ak splatka spdsobujuca
zosplatnenie bola zo dra 20.03.2018, tak trojmesacna lehota na uplatnenie zosplatnenia nemohla
uplynat diia 04.04.2018, kedy si pdvodny veritel' uplatnil zosplatnenie. Dalej tvrdenie, Ze rozhodujuca
splatka bola zo dria 20.03.2018 je nepochopitelné v kontexte toho, pre€o pbvodny veritel posielal
vyzvu 22.02.2018, ak v tom Case eSte neexistovala splatka, na zaklade ktorej pdvodny veritel uplatnil
zosplatnenie Uveru. Podla nazoru sudu pre nesplnenie podmienok vymedzenych v 92 ods. 8 zakona o
bankach, nedoslo k plathému zosplatneniu Uveru a Zalobca, na ktorého bola postiupena pohladavka v
zmysle zmluvy o postupeni pohladavok nema aktivnu vecnu legitimaciu v konani, o malo za nasledok
zamietnutie Zaloby. DalSie argumenty stran sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez
potreby sa s nimi osobitne vyporiadavat'.

5. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP, tak,
Ze zalovanym 1 a v 2, ktori mali plny Uspech v konani, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %
trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. O vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

6. Voci tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie zalobca z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP s tym, Ze sa domaha, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
tak, Ze Zzalobe vyhovie, resp. napadnuty rozsudok zrusi a vrati vec sudu na nové konanie a rozhodnutie.

7. V odvolani argumentoval tym, Ze zdkonné opravnenie veritela zosplatnit uver, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach vyplyva aj z ust. § 506 Obchodného zdkonnika. Rovnako tak si zmluvné strany toto
opravnenie dojednali v sulade s ust. § 565 OZ aj v samotnej Uverovej zmluve, resp. jej neoddelitelnej
sucasti - VOP. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani mali pri podpise zmluvy moznost sa s ich obsahom
oboznamit a v pripade, Ze s ich ustanoveniami nesuhlasili, zmluvu vobec nepodpisat. NemozZno sa preto
stotoZnit so vSeobecnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze zosplatnenie v Uverovej zmluve nie
je dohodnuté, a preto veritel nema pravo zosplatnit ver. Napokon ide o zakonné opravnenie veritela a je
len na filom, ¢&i takého pravo vyuZije alebo nie. Nemozno sa preto stotoznit, Ze v zmluve chyba nalezitost
podla ust. § 9 ods. 2 pism. p/ zakona o spotrebitelskych Uveroch u&inného v ¢ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, nakolko nasledky nesplacania Uveru boli Zalovanému vopred zname. Zmluva o spotrebitefskom
Gvere v zmysle ZoSU méZe byt tvorena viacerymi listinami, pravnym putom previazanymi komponentmi,
ktoré su spotrebitelovi odovzdané pred podpisom zmluvy, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Sud prve;j
indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakoflko v konani
bolo nielen predloZenymi listinnymi dokazmi, ale aj vykonanymi skutkovymi tvrdeniami preukazané, ze
Zalovani boli v &ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeSkani a pravnemu
predchodcovi vzniklo pravo pozadovat jednorazové splatenie poskytnutych finanénych prostriedkov.
Postupca v posudzovanom pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit pohladavku a podanim zo dha
04.04.2018 po nepretrzitom omeskani zalovanych s uhradou omeSkanych splatok po dobu dlhSie ako
3 mesiace (okrem inych podani, napr. podania z 22.02.2018) upozornil zalovanych, Ze si toto pravo
uplatriuje. Zaroven Zalovanych tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej ihrade pohladavky,
pricom postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru zo zmluvy ku driu 04.04.2018 v zmysle ust. §



53 ods. 9 OZ. Postupca toto svoje pravo vyuZzil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ (t. j. po omesSkani
s platenim splatok po dobu troch mesiacov a po upozorneni Zalovanych na mozné uplatnenie tohto
prava podanim zo dfia 22.08.2018) a zaroven v sulade s ust. § 565 OZ pre nesplnenie splatky, ktora
vyuzitiu tohto prava bezprostredne predchadzala (t. j. pre nesplnenie splatky splatnej diia 20.03.2018).
Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze v konani bolo preukazané ucinné zosplatnenie Uveru zo
strany postupcu, v dbsledku ktorého sa vSetky splatky uveru splatné do buducna stali splatnymi. V
sudenom pripade Zalobca nerozumie, Zze pre€o sud pocital nasledné 3 mesacné omeskanie od splatky
splatnej zo dfia 20.02.2018 (resp. Zalobcom tvrdenej splatky splatnej dfia 20.03.2018, pre ktoru postupca
zosplatnil zvysnu Cast averu). Z ust. 53 ods. 9 OZ v spojitosti s ust. § 565 OZ vyplyva, Ze ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V sudenom pripade
postupca vyzvou zo dfia 22.02.2018 v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ vyzval zalovanych na Uhradu
splatok, s ktorymi uz boli (1) v omeSkani dihdie ako 3 mesiace (Zalovani naposledy uhradili sumu
33,97 € diia 12.01.2017, teda omes&kanu splatnu splatku aj to len Ciasto€ne), a zaroven im v zmysle
predmetného ustanovenia poskytol 15-dfovu lehotu na zaplatenie pod nasledkom straty vyhody splatok
— zosplatnenie uveru. KedZe si vdak Zalovani svoje povinnosti nesplnili, tak postupca vyhlasil podanim
zo dfia 04.04.2018 v zmysle ust. § 565 OZ mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 04.04.2018 a to pre
splatku bezprostredne predchadzajucu zosplatneniu Uveru, t. j. pre splatku splatni dra 20.03.2018,
kedZe opravnenie postupcu vyhlasit splatnost’ Gveru zanika splatnostou nasledujiucej splatky splatnej
dria 20.04.2018. V konani bolo preukazané, Ze pred postupenim pohladavky Slovenska sporitelfia, a.s.
dodrzala véetky podmienky, ktoré uklada § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovani boli v &ase postipenia
pohladavky v omeskani €o len €asti svojho pefiazného naroku vodi postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni a zaroven boli postupcom opakovane vyzvani na Uhradu svojho pefiazného zavazku.
V konani tvrdil a tvrdi, Ze Zalovani boli v ¢ase postiupenia pohladavky v omeskani so splnenim ¢o i
len Casti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Kedze
skutkové tvrdenia Zalobcu neboli protistranou popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ich bolo podla nazoru zalobcu potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na
zaklade ¢oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je
potrebné preukazat dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze Zalovani boli v ase postupenia
pohladavky v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven boli pred postupenim pohfadavky postupcom opakovane
vyzvani k uhrade svojho pefnazného zavazku. Podporne poukazal na uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 10CoCsp/16/2022 z 28.7.2022, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/13/2020
z 25.5.2020, Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17CoCsp/2/2022 z 28.7.2022. Aktivhu vecnu legitiméaciu
Zalobca preukéazal prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, platobnou histériou Uveru, ako aj
vy$8ie uvedenymi vyzvami zo strany postupcu.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovana 2 s tym, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom a navrhuje ho potvrdit. Zalovana 2 poukazala na ust. §
9 ods. 2 psim. p) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach,
z ktorého vyplyva, Ze samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat upozornenie tykajuce
sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru. Zavery, ktoré vyvodzuje Zalobca vo svojom odvolani
sa prie€ia zakonu a nemaju v fiom oporu. Rozhodnutia krajskych sudov, na ktoré poukazuje Zalobca
vo svojom odvolani navy$e vychadzaju z odli$ného skutkového stavu. Poukazala na Nalez Ustavného
sudu CR z 11.11.2013, sp. zn. .US 3512/11 a rozhodnutie Krajského sudu Trnava zo dfia 1. 4.2015
sp. zn. 24Co/422/2014. Zdéraznila, Ze upozornenie tykajlce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského
uveru v podobe mozZnosti zosplatnenia Uveru zo strany veritela je jednoznaéne podstatnym dojednanim,
potencionalne zakladajucim zasadné pravne nasledky pre zmluvné strany, a preto takéto dojednanie
nie je mozné povazovat za ,dojednanie technického a vysvetlujuceho charakteru®, ktoré by bolo mozné
urit odkazom na véeobecné obchodné podmienky veritela. Zalobca v konani nepreukazal, Zze pravny
predchodca Zalobcu nedodrzal zakonny postup stanoveny v § 53 ods. 9 OZ, t.j. nedorudil Zalovanym
upozornenie. Dalej Zalovana 2 poukazala na to, Ze narok Zalobcu uplatneny v konani je premi&any.
Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade bol ku dfiu
9.12.2019 v omeSkani uz viac ako 1078 dni. Z toho vyplyva, Ze v decembri roku 2019 bol v omeskani
takmer 3 roky, resp. z tohto listinného dbkazu (priloha k zmluve o postupeni pohladavky) vyplyva, Ze
premli€anie zacalo plynut od 26.12.2016. Konkrétne prislo k preml€aniu dia 27.12.2019. Na zaklade
uvedeného je potom potrebné pri ur€eni zacgiatku plynutia preml€acej lehoty a pocCitani preml€acej lehoty



postupovat podla § 103 OZ a konStantnej judikatury, podfa ktorych zadina plynat preml€acia lehota
odo dna splatnosti nesplatenej splatky a nie od okamihu vyuZitia prava veritefom podla § 565 OZ.
K danému tvrdeniu poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 41Co0/3/2019 zo
dna 27.2.2019.

9. Na vyjadrenie Zalovanej 2 reagoval Zalobca (odvolacia replika), priCom poukazuje na svoje
predchadzajuce vyjadrenia a odvolanie. Ma za to, Ze dostatone preukazal skutoCnosti tvrdené v
konani a na ich podporu predlozZil dékazy. Zalobca tiez v odvolacom konani dorugil sudu podanie,
v ktorom upovedomil na rozhodovaciu prax NS SR v obdobnej pravnej veci (uznesenie NS SR sp.
zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022 a sp. zn. 4Cdo/132/2021 zo diia 15.12.2022). V zmysle uvedenych
rozhodnuti je pravne nesporné, Zze preml€acia doba celej pohladavky zacina plynut driom nasledujucim
po splatnosti splatky, ktora bezprostredne predchadzala pred€asnému vyhlaseniu splatnosti pohfadavky.

10. Na vyjadrenie Zalobcu reagovala Zalovana 2 (odvolacia duplika) a uviedla, Ze NS SR sa v
uzneseniach, na ktoré odkazuje Zalobca, zaoberal zaliatkom plynutia premliacej lehoty a s nim
suvisiacou zasadou vigilantibus iura scripta sunt, ¢o v8ak nebolo dévodom pre€o sud prvej indtancie
Zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietol. Tvrdenie Zalobcu, Ze ,rozhodovacia prax NS SR v danych
pravnych otazkach méze mat na prejednavany spor zasadny vplyv* preto povaZzuje za také, ktoré ma
iba odviest pozornost’ od podstatnych skutkovych okolnosti sporu. Sud prvej indtancie zalobu Zalobcu
napadnutym rozsudkom spravne zamietol (iba) z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a nie z
dovodu premi€ania naroku Zalobcu. Uznesenia NS SR, na ktoré poukazuje Zalobca, su bez pravneho
vyznamu na posudzovanu vec a nie su schopné privodit' pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

11. Na vyjadrenie Zalovanej 2 reagoval Zalobca, priCom opéatovne len stru¢ne poukazuje na svoje
predchadzajuce vyjadrenia a odvolanie.

12. Na vyjadrenie Zalobcu reagovala Zalovana 2 s tym, Ze v podstate zopakovala svoju predchadzajucu
argumentaciu.

13. Dal$ie podania v odvolacom konani strany odvolaciemu sidu nedorugili.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskumal rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 a 2 CSP), s prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§
380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej
indtancie zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 CSP).

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zzalobcom, a to so zameranim na posudenie, Ci sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

16. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, uc¢inného v Case postupenia pohladavky, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych



dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

20. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

21. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Nepostaluje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli
tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym
a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru pravnu
normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Uselom odévodnenia je logicky, vnitorne
kompaktne a neprotireivo vysvetlit postup siudu a dbévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

22. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nebol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby
z dévodu, Ze neboli naplnené podmienky v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Predpokladom platného
postupenia pohfadavky podra cit. ustanovenia je, Ze dIZnik je aj napriek pisomnej vyzve banky nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku.
Splatnost’ zavazku v danom pripade Zalobca preukazoval listinou — Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dna 04.04.2018 (&. I. 16). Odvolatel namietal zavery sudu prvej inStancie, Zze povodny
veritel nemal pravo uver zosplatnit, pretoZe v Uverovej zmluve moznost zosplatnenia dohodnuta nebola
(bod 39. napadnutého rozsudku). Odvolaci sud po nahliadnuti do Zmluvy o splatkovom uvere zo dha
09.12.2011 (€. I. 14 — 15) zistil, Ze v €&l. IV bod 2 diZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil so suastami Uverovej
zmluvy, ktorymi si VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych
sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, sthlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
V Obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov a povolenych
precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom v bode 8.4 pism. a) je zakotvené, Ze ak déjde
k akémukolvek pripadu porusenia, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky, t.|.
pozadovat splatenie pohfadavky banky v lehote, ktort banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti



a diznik je povinny v tejto lehote splatit pohfadavky banky (podla bodu 8.1. a) pripadom poruSenia je
aj omeskania dlznika so splatenim pohfadavky banky o viac ako 3 mesiace). Podla rozsudku Sudneho
dvora zo dfia 09.11.20.16 vo veci C-42/15, €lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v €ldnku 10 ods.
2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosigi. Clanok 10 smernice
(Informécie, ktoré méa obsahovat zmluva o Uvere) zakotvuje v ods. 1, Ze zmluvy o Uvere sa vypracuju
pisomne alebo na inom trvalom nosiCi. Kazda zmluvna strana dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o Uvere. Tymto ¢lankom nie su dotknuté Ziadne vnutroStatne pravidla tykajuce sa platnosti uzavretia
zmlav o uvere, ktoré su v sulade s pravom SpoloCenstva. V ods. 2 s vymenované nalezitosti zmluvy
o Uvere, 0.i. pod pism. r) pravo na pred€asné splatenie Uveru a postup pri predéasnom splateni Gveru,
pripadne informaciu o prave veritela na kompenzaciu a o spésobe, akym sa tato kompenzacia urcéi. Sud
prvej indtancie v8ak v bode 39. odévodnenia rozsudku neoddvodnil, na zaklade akych pravnych noriem
dospel k zaveru, Ze uverové obchodné podmienky nemozno povazovat za si¢ast zmluvy o Uvere, ak sa
veritel a diZnik v iverovej zmluvy vyslovne dohodli, Ze Uverové podmienky su suastou zmluvy o Uvere
a pre zmluvné strany su zavazné. Struény odkaz na ust. § 9 ods. 2 pism. p) ZoSU, uginného v &ase
uzavretia zmluvy, podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ naleZitost: upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru, je nedostadujuci a zmatocny, nakolfko z uvedeného ustanovenia, ani inych
nadvézujucich ustanoveni ZoSU nevyplyva, Ze by zakon spajal nasledok nemoznosti jednorazového
zosplatnenia uveru v pripade, ak je dohoda zmluvnych strdn o moznosti zosplatnenia Uveru suéastou
uverovych podmienok (a nie priamo Uverovej zmluvy), priom je nepochybné, Ze Uverové podmienky
nemusia spolu s uverovou zmluvou tvorit' jediny dokument.

23. Dalej odvolatel namietal, Ze Gver bol riadne zosplatneny podla § 53 ods. 9 OZ (t. j. po omeskani s
platenim splatok po dobu troch mesiacov a po upozorneni Zalovanych na mozné uplatnenie tohto prava)
a zaroven v sulade s ust. § 565 OZ pre nesplnenie splatky, ktora vyuzitiu tohto prava bezprostredne
predchadzala (. j. pre nesplnenie splatky splatnej drfia 20.03.2018) a nerozumie, Ze preco sud podital
nasledné 3 mesacné omeskanie od splatky splatnej zo dria 20.02.2018 (resp. Zalobcom tvrdenej splatky
splatnej dria 20.03.2018, pre ktort postupca zosplatnil zvySnu €ast iveru). Po nahliadnuti do listiny €.1. 16
— Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 04.04.2018 odvolaci sud konstatuje, ze veritel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 04.04.2018, av8ak v listine nie je uvedené, pre nesplnenie
ktorej splatky tak ucinil. V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9
OZ zaviedol pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) mbéze pozadovat splnenie
celého dlhu pre nesplnenie niektorej so splatok za podmienok, Ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania
so zaplatenim prisludnej splatky a upozornil diZznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana
eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru
upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit. Potom
podla § 53 ods. 9 OZ zacne plynut preml&acia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie zosplatneného
dlhu prvy defi nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dlh. (porovnaj rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 7Cdo/268/2020) Sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku sice ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ citoval, ale désledne sa nimi neriadil.
V bode 40. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze ak Zalobca predklada listiny, na zaklade
ktorych tvrdi, Ze Zalovani boli v omeskani 22.02.2018, potom je potrebné prist k zaveru, Ze najneskorsia
splatka spbésobujuca zosplatnenie celého dlhu bola splatka zo dnia 20.03.2018, teda nebola dodrzana
3-mesacna lehota na uplatnenie zosplatnenia. Ako odvolaci sud uviedol vy3Sie, z listiny - Ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 04.04.2018 nevyplynulo, pre omeskanie ktorej splatky bol
Uver zosplatneny. Sud prvej indtancie mal preto z dalSich predlozenych listinnych dbkazov pristupit
k posudeniu, &i boli splnené podmienky pre uplatnenie naroku veritela poZzadovat okamzité splatenie
dihu. Z vyzvy zo diia 22.08.2018 (&.I. 65) je zrejmé, Ze v Case realizacie predmetnej vyzvy Zalovani uz
boli v omeskani so splatkami sihrnne vo vySke 12.164,69 eur. KedZe podla Zmluvy o splatkovom tvere
vySka jednej splatky predstavovala &iastku 806,81 eur, niet pochyb o tom, Ze Zalovani boli v omeSkani
s niekolkymi splatkami. Sud prvej inStancie opomenul vziat do Uvahy aj vypis z tverového uctu (¢.l. 68
- 81) a vypis splatok (€.I. 220 — 221), ktoré Zalovani nijako nespochybnili, podfla ktorych je zrejmé, Ze
posledna uhrada zo strany Zalovanych bola vykonana dna 12.01.2017 vo vyske 33,97 eur. Sud prvej
inStancie sa teda v odévodneni rozhodnutia neddsledne vysporiadal s otazkou omeSkania Zalovanych,



nevzal do Uvahy vSetky skuto&nosti vyplyvajuce z listinnych dékazov. Pre uplnost odvolaci sud uvadza,
Ze sa nemozno stotoznit ani s pravnym nazorom odvolatela, Ze pravo zosplatnit' Uver je potrebné
naviazat na nesplnenie splatky zo dria 20.03.2018 (kedy by nepochybne nebolo mozné konstatovat
trojmesaCné omeskania s plnenim splatky do zosplatenia uveru), to v8ak neznamena, Ze splnenie
podmienok § 53 ods. 9 a § 565 OZ nie je potrebné vyhodnocovat vo vztahu k riadne vykonanému
dokazovaniu a spolahlivo zistenému skutkovému stavu.

24. V nadvaznosti na uvedené potom zostava skonstatovat, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne
vysporiadal s predlozenymi listinnymi dbkazmi, neustalil rozsah zisteného skutkového stavu, teda
nasledne ani nemohol pristupit’ k posudeniu otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. KedZe v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom
sudu prvej instancie neodévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami (a zaroven
nespravnym pravnym posudenim veci) k znemozZneniu Zalobcovi realizovat' jeho procesné pravo na
vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pri¢om
s poukazom na to, Ze sud prvej inStancie rozhodnutie fakticky v relevantnych zaveroch neodévodnil
pravne ani vecne, nie je dobre mozné tento nedostatok napravit az v druhoindtanénom konani pred
odvolacim sudom. V dbsledku toho odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne rozhodndt o naroku Zalobcu, pri¢om je viazany
vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Je potrebné désledne pristupit
k posudeniu skutkovych tvrdeni stran a nimi navrhnutych dékazov najma so zameranim na posudenie
otazky uplatnenia prava veritefa na zosplatnenie uUveru. V pripade, ak sud prvej indtancie dospeje
k zaveru, Ze k splneniu podmienok podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ doslo, posudi splnenie podmienok
postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V pripade, Ze nasledne dospeje k zaveru,
Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani je dana, je potrebné dbsledne sa vysporiadat’ aj dalSimi
namietkami Zalovanych (napr. namietané premi€anie naroku). Vysledky vykonaného dokazovania je
nevyhnutné vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, a to najma so suUstredenim sa
na sporné otazky, tieto posudit’ z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a
potom vo veci znova rozhodnut. Rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods.
2 CSP odbévodnit tak, aby skutkové a pravne zavery sudu boli vy€erpavajuco a logicky vysvetlené,
nevzbudzujuce pochybnosti o ddvodoch samotného rozhodnutia.

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie aj tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
méze podat dovolanie, ak sa konanie za€alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



