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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenska poistoviia a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700, adresa na
dorucovanie pisomnosti: Regionalne riaditelstvo Zvolen, pravne odd., Namestie SNP 98/2, 960 47
Zvolen proti odporcovi: 1./ V. V., nar. XX.X.XXXX, bytom S. X, XXX XX X. S., tatny obéan SR a 2./ D.
L., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX 1., §tatny obcan SR, zastupeny opatrovnikom Q. I., v konani
o zaplatenie 398,60 eur s prisl.,,takto

rozhodol:

Odporca 1./ je povinny zaplatit navrhovatelovi 79,72 eur, ktord sumu sud povoluje odporcovi
splacat v 20 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého patnasteho dha toho-ktorého mesiaca, pricom
prva splatka je splatna pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku a nezaplatenim ¢o i len jednej splatky
sa stava splatnym cely dlh, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 79,72 eur od
10.8.2011 do zaplatenia.

Odporca 2./ je povinny zaplatit navrhovatefovi 318,88 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 9,5% ro¢ne zo sumy 318,88 eur od 10.8.2011 do
zaplatenia.

Sud priznavanavrhovatelovi trovy konania vo vyske 23,50 eur, ktoré su odporcovia 1./, 2./ povinni
zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 10.8.2011 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi 1./
zaplatit mu sumu 79,72 eur s irokom z omeskania vo vySke 9,5% ro€ne zo sumy 79,72 eur od 10.8.2011
do zaplatenia a odporcovi 2./ zaplatit mu sumu 318,88 eur s irokom z omesSkania vo vyske 9,5% rocne
zo sumy 318,88 eur od 10.8.2011 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil tym, ze dia 21.2.2010 spdsobil
odporca 2./ dopravnu nehodu, ked pod vplyvom alkoholu viedol motorové vozidlo ev.¢. LM-089AM,
ktoré patri odporcovi 1./. Na motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda, sa vztahovalo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodenému,
po nahlaseni, preSetreni poistnej udalosti, poskytli pinenie vo vySke 398,60 eur. Odporca 1./ bol v Case
dopravnej nehody v omeskani s platenim poistného. Vocéi odporcovi 1./ si uplatnili pravo na nahradu
vyplateného plnenia vo vyske 79,72 eur. Voéi odporcovi 2./ si uplatnili pravo na nahradu vyplateného
plnenia vo vyske 318,88 eur.

Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci dfia 5.10.2011 pod €.k. 1Ro/787/2011-20 platobny rozkaz,
ktory bol zruseny uznesenim &.k. 4C/3/2012-42 zo dfia 11.1.2012, nakolko sa ho nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych ruk.



Nakolko sa nepodarilo zistit' adresu su€asného pobytu odporcu 2./ Okresny sud Liptovsky Mikulas
mu uznesenim &.k. 4C/3/2012-41 zo dna 11.1.2012 ustanovil opatrovnika Q. I., kde bol odporca 2./
naposledy prihlaseny k trvalému pobytu.

Sud podfa § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika
odporcu 2./, ako aj v nepritomnosti navrhovatela, napriek jeho ziadosti o odroCenie pojednavania z
dovodu kolizie s pojednavaniami na inom okresnom sude, ked sud dospel k zaveru, zZe kolizia s
inym pojednavanim nie je dovodom pre odroCenie pojednavania. Pojednavanie na Okresnom sude
Ruzomberok vo veci 3Cb/32/2011 bolo stanovené na 10 hodinu, preto mal navrhovatel dostatok ¢asu,
aby sa na pojednavanie na Okresnom sude Liptovsky Mikulas dostavil.

Odporca 1./ uviedol, Ze pokial sa tyka sumy 79,72 eur, tak tito nenamieta, nespochybnuje. Poziadal sud
o splatky vo vySke 20 eur mesacne. Uviedol, Ze berie opatrovatelsky prispevok, opatruje svoju manzelku,
ktora je na invalidnom déchodku. Maju dve mal. deti. Je pravda, Ze bol v omeskani s platenim poistného
asi dva alebo tri dni pred vznikom dopravnej nehody. Auto odpredal otcovi odporcu 2./, mali spravit
prehlasenie na dopravnom inSpektorate, k ¢omu nedoslo, pretoZze mu otec odporcu 2./ telefonoval, ze
jeho syn na aute bural. Kipno-predajnu zmluvu sudu predloZit nemdze, nakolko sa stahovali a stratil
viacej dokladov. Odporcu 2./ a jeho otca pozna dlhsie, toho ¢asu byvaju niekde v Bratislave.

Okrem vysluchu odporcu 1./ sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom listin zalozenych
Vv spise.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z hlasenia Skodovej udalosti pre poSkodeného Allianz Slovenska poistoviia (€.I. 5 spisu) mal sud za
preukdzané, Ze diia 15.3.2010 bola nahlasena Skodova udalost, ku ktorej doslo dfia 21.2.2010 o 21.50
hod. v Malackach - Zohor, Kovacska ¢&. 3 v désledku neprispésobenia rychlej jazdy vodica D. L.. Drzitel
motorového vozidla bol odporca 1./. Cislo jeho poistnej zmluvy povinného zmluvného poistenia bolo
8018378386. Z relacie dopravnej nehody policajného zboru o priebehu dopravnej nehody (€.1. 7 spisu)
mal sud za preukazané, Ze dna 21.2.2010 o 21.50 hod. dodlo k dopravnej nehode tak, Ze vodi¢ -
odporca 2./ jazdil na vozidle Seat LM-089AM po Kovacskej ulici na Zohore, pricom neprispdsobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam v dosledku &oho vysiel mimo cestu vpravo, kde narazil do stipa telefénneho
vedenia, kde do$lo k poskodeniu stipa a vozidla. Vodi¢ viedol vozidlo bez vodi¢ského preukazu, pod
vplyvom alkoholu. Odporca 2./ bol uznany vinnym zo spachania priestupku. Drzitelom motorového
vozidla bol odporca 1./. Dalej mal stid za preukazané, Ze navrhovatel dfia 4.3.2011 (&.1. 12 spisu) poskytol
poistenému poistné plnenie vo vyske 398,60 eur. Vyzvou zo dha 4.3.2011 navrhovatel vyzval odporcu 1./
na uhradu sumy 79,72 eur do patnastich dni od obdrzania listu a odporcu 2./ na hradu sumy 318,88 eur.

Podla ust. § 24 ods. 2 pism.b/ Zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla ust. § 24 ods. 7 Zak.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatefovi na ndhradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a).

Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
D. U. G. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, v sulade s vy38ie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, sud Zalobe navrhovatela vyhovel, nakolko mal za preukazanu jej dévodnost. Odporca 1./
ako drzitel motorového vozidla nenamietal tvrdenia navrhovatela, Ze v rozhodnej dobe nemal uhradené
poistné na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla ev.€. LM-089AM, ktorym bola spbsobena Skodova udalost. Medzi u€astnikmi konania neboli
sporné ani okolnosti dopravnej nehody, ako ani zodpovednost odporcu 2./ ako vodi¢a za vzniknutu
8kodu, rozsah Skody a vyplatenie poistného plnenia poskodenému, ked predmetné vozidlo viedol pod
vplyvom alkoholu, pri€om neprispdsobil rychlost' jazdy svojim schopnostiam. Rozhodnutim Okresného
dopravného indpektoratu v Malackach bol uznany vinnym zo spachania priestupku, teda porusil svoje
pravne povinnosti vyplyvajice zo zakonnych ustanoveni Zak.C. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.
Z uvedeného dbvodu vznikla navrhovatelovi, podla ust. § 24 ods. 2 pism.b/ Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni povinnost’ zaplatit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné pinenie,
ktoré vyplatenie mal sud za preukazané predlozenymi listinnymi dékazmi a voci odporcovi 2./ narok na
nahradu Skody podla ust. § 420 Obcianskeho zakonnika. Odporca 1./ Zzalovand sumu nespochybnil,
nenamietal. Sud odporcovi 1./ ulozil povinnost zaplatit’ Zalovand sumu v 20 eur mesacnych splatkach,
podla ust. § 160 ods. 1 Ob¢.sud.por., s tym, Ze na ochranu opravnenych zaujmov navrhovatela zaroven
urCil, Ze ak odporca 1./ neuhradi €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dih. Sud zohladnil tu
skutocnost, Zze odporca 1./ pobera opatrovatelsky prispevok a ma dve vyzivovacie povinnosti. Zaroven
sud priznal navrhovatelovi uplatené uroky z omeskania vo vySke 9,5% rocne, ktorych vyska je v sulade
s vysSie citovanym ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a to po¢nuc od 10.8.2011, teda
od podania Zaloby na sud, ked sud je navrhom viazany a tento neméze prekrodit, priznat’ viac.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 Ob¢.sud.por. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory
mal plny Uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatnenie prava proti
odporcom 1./, 2./, ktori vo veci uspech nemali. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 23,50 eur, ktoré sud ulozil odporcom 1./, 2./ povinnost
zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne, do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajsieho sudu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



