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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, vo veci navrhu matky M. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. K. XXX, J.,
prechodne bytom W. Q. XX, M., na vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata XX.XXXX,Z. bytom
u otca XX.X/IXXXX-XXX.bytomX-XXX., prechodne XXEm/X/XXXX-XXX o odvolani otca maloletého
dietata proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 28Em/1/2010-117 zo dna 27. 12. 2011, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 28Em/1/2010-117 zo dfia 27. 12. 2011 potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢€.k. 28Em/1/2010-117 zo dha 27. 12. 2011 ulozZil otcovi maloletého
dietata Z. M. poriadkovu pokutu vo vySke 60,-- Eur s povinnostou zaplatit ju do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet Okresného sudu Zvolen.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z pisomnych podani matky maloletého dietata mal za preukazané,
Ze otec maloletého opakovane nedodrziava rodi€ovsku dohodu schvéalenu rozsudkom Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 9C/33/2009-32 zo dia 24. 11. 2009, pretoze maloletého opakovane porusuje svoju povinnost
riadne a v&as pripravit maloleté dieta na styk s matkou, pri€om podla vyjadreni matky sa styk s maloletym
neuskutoCnil riadne v mesiacoch november a december 2011. Okresny sud vyslovil nazor, Ze otec
maloletého neméze nechat rozhodovanie o styku s matkou na maloleté dieta, prave naopak, je jeho
povinnostou vysvetlit maloletému potrebu tohto styku, pripravit maloletého na tento styk a vysvetlit
mu, Ze v urCeny €as je matka opravnena sa s nim stretnut. Je teda povinny vytvorit na styk priestor
a nevytvarat’ maloletému program na dni a €as, kedy sa ma stretnut’ s matkou. Aj ked na okresnom
sude bol podany navrh na zmenu Upravy styku s maloletym P. M., vo veci rozhodnuté nebolo, preto pre
rodi¢ov maloletého je zavazna uprava styku podfa rozhodnutia okresného sudu &.k. 9C/33/2009-32 zo
dria 24. 11. 2009. S ohladom na uvedené uviedol, Ze matka ma pravo sa s maloletym stretnat a otec
maloletého je to povinny reSpektovat bez vyhrad. S poukazom na vy3SSie uvedené okresny sud opatovne
ulozil otcovi maloletého dietata Z. M. poriadkovu pokutu vo vySke 60,-- Eur podla ust. § 273 ods. 1
O.s.p. s tym, Ze ak nebude dochadzat k plneniu povinnosti zo strany otca maloletého dietata tak, ako
mu uklada pravoplatné rozhodnutie sidu, méze mu ulozit poriadkovu pokutu opakovane.

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého dietata. Z obsahu
odvolania vyplyva, Ze Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil.

V odvolani uviedol, Ze si je vedomy povinnosti, ktora mu vyplyva z pravoplatného rozsudku, ktorym
bol upraveny styk maloletého dietata a matky. Tvrdenia matky maloletého o stretnutiach so synom
uvedené v oznameniach su klamstva, pretoze stretnutia maloletého s matkou sa neuskutoé&riuju tak,
ako ich ona opisuje. Ziadal o vypodutie svedkov, ako aj o vypodutie maloletého syna P.. Podla jeho
nazoru je predmetné konanie zmanipulované, pretoze matka maloletého ma na sude kamaratku, ktora
tam pracuje ako prokurator.



Odvolatel dalej uviedol, ze v diioch 26. 10. 2011, 02. 11. 2011, 04. 11. 2011, 09. 11. 2011, 16. 11. 2011,
18. 11. 2011, 23.11. 2011, 30. 11. 2011 a 02. 12. 2011 matka maloletého prisSla na stretnutie neskoro
a az na naliehanie syna priSla ku dveram, kde si ho ma podla rozsudku prevziat. Malolety bol riadne
oble€eny a pripraveny na jej navstevu, pricom vzdy s fou odiSiel z bytu. Jej tvrdenie, Ze on jej branil
stretnat’ sa so synom je preto nepravdivé. Poukazal na to, Ze v ozndmeni chybal den 07. 12. 2011,
kedy matka za synom nepri§la. Dfia 14. 12. 2011 bol syn vypoéuty na Urade socialnych veci a rodiny,
pricom bol svedkom toho, ked bolo povedané, Ze dieta nesmie ist’ na stretnutie pri neskorej navsteve
rodi€a stanovenej v rozsudku. Matka maloletého dietata nepriSla ani na stretnutie dfia 21. 12. 2011,
pricom nedala vediet, Ze nepride. Syn ju €akal doma a nemohol ist na viano&né vystupenie do Skoly. V
mesiacoch november 2011 a december 2011 matka na stretnutie vZdy meSkala, t.j. v stanovenom Case
nikdy nebola na mieste stretnutia so synom. Aj napriek tomu syn bol pripraveny na prichod matky.

Matka maloletého dietata sa k odvolaniu nevyjadrila.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vy3Sou sudnou uradni¢kou. Zakonny sudca k odvolaniu
uviedol, Ze mu nemieni vyhoviet a podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p. predloZil vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca maloletého
dietata nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze matka maloletého dietata dria 04. 02. 2010 podala na okresnom
sude navrh na vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietataXX.M., nar. XXXna zaklade rozsudku
Okresného sudu Zvolen €.k. 9C 33/2009-82 zo dna 24. 11. 2009. Tymto rozsudkom sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej je navrhovatelka (matka maloletého dietata) opravnena stretavat’ sa
s maloletym dietatom P. M. po&as Skolského roka kazdu stredu v ¢ase od 15.30 hod do 18.00 hod., v
kazdom parnom tyzdni v roku &ase od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po¢as letnych
prazdnin v ¢ase od 01. 07. od 18.00 hod. do 15. 07. do 18.00 hod. a od 01. 08. od 18.00 hod. do 15.
08. do 18.00 hod. v kazdom roku, pocas viano¢nych sviatkov v kazdom parnom roku v ¢ase od 23. 12.
od 18.00 hod. do 26. 12. do 18.00 hod. a v kazdom neparnom roku v ¢ase od 30. 12. od 18.00 hod. do
02. 01. nasledujuceho kalendarneho roku do 18.00 hod. s tym, Ze v stanovenu hodinu je povinna dieta
prevziat od odporcu (otca maloletého dietata) pred bytom odporcu a v stanovenu dobu dieta odporcovi
na tom istom mieste odovzdat. Okresny sud vyzvou zo diia 05. 03. 2010 vyzval otca maloletého dietata,
aby dodrziaval sudom upraveny styk M. M. s maloletym dietatom a zarovern ho poucil o nasledku
neuposluchnutia vyzvy a nereSpektovania sudneho rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze otec maloletého
dietata riadne nedodrziaval styk maloletého dietata s matkou, okresny sud mu napadnutym uznesenim
ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 60,-- Eur.

Podla ust. § 272 ods. 2 O.s.p. pred nariadenim vykonu rozhodnutia sudca pisomne vyzve toho, kto
odmieta podrobit’ sa suidnemu rozhodnutiu alebo nepini stdom schvalenu dohodu o vychove maloletych
deti a o uprave styku s nimi, aby sa suidnemu rozhodnutiu podrobil alebo aby sidom schvéalenu dohodu
plnil. V tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti alebo v
dohode.

Podla ust. § 273 ods. 1 O.s.p. ak vyzva sudcu podfla § 272 ods. 2 zostane bezvyslednd, uklada sudca
tomu, kto neplni dobrovolne sudne rozhodnutie alebo sidom schvalenu dohodu o vychove maloletych
deti, pripadne o Uprave styku s nimi, postupne pokuty. Jednotlivé pokuty nesmu prevySovat 60 eur a
pripadaju Statu.

Vzhladom na to, Ze predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivna u€ast sudu zamerana na
dobrovolné pinenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia sudu, ktorym bola schvalena dohoda rodic¢ov
o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, sud podfa ust. § 272 ods. 2 O.s.p. je povinny vyzvat
toho, kto sa odmieta podrobit’ sidnemu vykonu rozhodnutia, aby sa sudnemu rozhodnutiu podrobil. V
pripade, ak tato vyzva je bezvysledna, sud ulozi tomu, kto povinnost dobrovolne neplni, poriadkovu
pokutu podla ust. § 273 ods. 1 O.s.p.



V danom pripade bola pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 9C 33/2009-82 zo dna
24.11. 2009 schvalena dohoda rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorej sucastou
bola aj dohoda o Uprave styku maloletého P. M. s matkou. KedZe otec maloletého dietata, ktorému
bolo dieta zverené do vychovy a starostlivosti aj napriek vyzve okresného sudu, aby dodrziaval suidom
upraveny styk matky M. M. s maloletym synom P. M. opakovane porusil povinnost riadne a v&as pripravit
maloleté dieta na styk s matkou, okresny sud nepochybil, ked' v sulade s ust. § 273 ods. 1 O.s.p., mu
ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 60,-- Eur.

Odvolaci sud poukazujuc na to, Zze aj napriek tomu, Ze malolety P. M. bol zvereny do vychovy a
starostlivosti otcovi, za jeho vychovu zodpovedaju obaja rodi¢ia bez ohladu na to, do starostlivosti
ktorého z nich bolo dieta zverené. Povinnostou otca je preto reSpektovat pravoplatné sidne rozhodnutie,
ktorym bola schvalena dohoda rodiCov o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu a syna na
stretnutie s matkou riadne pripravit, nakolko rozhodnutie, &i sa stretne s matkou, nie je mozné a ani
Ziaduce ponechat na Uvahu maloletého dietata.

Z vy$8ie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené &lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



