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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Aleny Svetlovskej a JUDr. Romana Bolebrucha v pravnej veci zalobcu: S. A., bytom G. P. C.. XXX,
V., zast. Advokatskou kancelariou Gereg & Partneri, Dolna ul. €. 36, Banska Bystrica, proti zalovanej:
Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. &. 13, Bratislava, o nahradu
Skody, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 9. juna 2011 &. k. 22C
266/2009- 101, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa v napadnutej Casti, ktorou bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit’
zalobcovi 1.912,50 eur potvrdzuje.

Vo zvysku napadnutej Casti, ktorou bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit’ zalobcovi 55 000 eur a
v Casti trov konania, sa napadnuty rozsudok zruSuje avecsamuyvtomtorozsahu vrac
ia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria konanie v €asti o zaplatenie 267,04 eur zastavil, Zalovane;j
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 1 912,50 eur z titulu nahrady Skody a 55 000 eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch a povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania 7 844,94 eur, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud prvého stupfia Zalobu zamietol.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze vySetrovatel Krajského uradu justi€nej policie
PZ v Nitre uznesenim z 13. 2. 2003 &. KUJP-17/OVVK-2003-SY zadal trestné stihanie pre trestny &in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre trestny &in prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods, 1, 2 Tr. zak. Nasledne vysetrovatel Krajského uradu
justiénej policie PZ v Nitre uznesenim z 1. 7. 2003 &. KUJP-17/0VVK-2003-SY vzniesol okrem iného i
proti Zalobcovi obvinenie pre vysSie uvedené trestné €iny. Okresny sud v Nitre uznesenim z 5. 7. 2003
€. k. 2Tpr 68/03 vzal Zalobcu do vazby. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 25. 9. 2003 &. k. 7Tpo 38/03
Zalobcu prepustil z vazby na slobodu. V suvislosti s trestnym stihanim bol Zalobca vo vazbe od 2. 7.
2003 do 26. 9. 2003, teda 87 dni. Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratdry uznesenim z 18. 1. 2008 ¢&.
VII Gv 117/04- 114, pravoplatnym dfia 19. 2. 2008, trestné stihanie zastavil podfa § 215 ods. 1 pism.
c/ Tr. poriadku z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni. Zalobca Ziadostou z 29.
7. 2008 poziadal ministerstvo spravodlivosti o predbezné prerokovanie naroku podla § 9 ods. 1 zak. €.
58/1969 Zb. Ministerstvo spravodlivosti SR narok Zalobcu neuspokoijilo a preto Zzalobca podal Zalobu
na sud prvého stupna. (§ 10 zak. €. 58/1969 Zb.). Z tohto skutkového stavu sud prvého stupna vyvodil
zaver, Ze Zaloba je €o do zakladu plne opodstatnena. KedZe uznesenie o vzneseni obvinenia, ako aj
uznesenie, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby, boli vydané za ucinnosti zak. €. 58/1969 Zb., treba
podla sudu prvého stupfia na vec aplikovat zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobend



rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. V pripade nespravneho uradného
postupu (prietahy v konani) treba na vec aplikovat zak. & 514/2003 Z.z., pretoZze k nespravnemu
uradnému postupu doslo za ucinnosti tohto zdkona. Sud prvého stupfa vychadzal z toho, Ze zastavenie
trestného stihania ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost
a to z dévodu, Ze predpoklad o spachani trestného €inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia
nebol potvrdeny. KedZe trestné stihanie proti Zalobcovi bolo zastavené, zalobca méa pravo na nahradu
8kody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia v zmysle § 1 az 4 z&k. €. 58/1969 Zb. V konani
nebolo preukazané, Ze by boli splnené podmienky uvedené v § 5 ods. 2 pism. a/, b/ zak. €. 58/1969
Zb., ktoré by odbvodnovali nepriznanie nahrady Skody Zalobcovi. Toto ustanovenie treba v sulade
so zasadou systematického vykladu zakonov analogicky pouZit aj v pripade uznesenia o vzneseni
obvinenia. Zalobcovi vznikol narok aj na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vézbe,
ked predpoklady pre nepriznanie tohto naroku neboli splnené. Vzhlfadom na uvedené ma Zalobca narok
na nahradu Skody pozostavajucej z trov obhajoby v tresthom konani vo vySke 55.510,- Sk (1.842,59
eur) a z nakladov, ktoré Zalobca vynaloZil v suvislosti s jeho hospitalizaciou v nemocnici pre obvinenych
a odsudenych v Trencine vo vySke 2 106 Sk ( 69,91 eur ). Spolu ma teda Zalobca narok na nahradu
Skody v sume 1 912,50 eur (1.842,59 + 69,91 = 1.912,50 eur). S poukazom na tieto zavery sud prvého
stupfia uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1 912,50 eur z titulu nahrady Skody. V ¢asti 267,04
eur (8.044,85 eur) sud prvého stupria konanie zastavil. | ked' vyrok o zastaveni konania neoddvodnil, zo
spisu vyplyva, Ze konanie v ¢asti nahrady Skody vo vySke 267,04 eur zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby
v tejto Gasti v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. Zalobca totiZ pévodne pozadoval sumu 65 660 Sk (2.179,51 eur),
pricom na pojednavani dia 8. 11. 2010 vzal Zalobu v €asti 5.590 Sk (197,53 eur) spat’ a su¢asne uviedol,
Ze upravuje vySku Skody v Casti nakladov na zdravotnu starostlivost tak, Ze sa nejedna o sumu 4.200,-
Sk, ale o sumu 2.106 Sk (69,91 eur). Ide teda o spatvzatie Zaloby v €asti 2 094 Sk (4 200 - 2 106 = 2 094
Sk =69,51 eur). Na tomto pojednavani teda Zalobca vzal Zalobu spat spolu vo vySke 267,04 eur (197,53
+ 69,51 = 267,04 eur). Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, sud prvého stupria poukazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 31. 5. 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005, v ktorom najvyssi sud zaujal
stanovisko, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti s €l. 5 ods, 1, 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, i ked narok na odSkodnenie vazby vznikol
podla zak. €. 58/1969 Zb. Sud prvého stupna tiez uviedol, Ze nepripustenim moznosti odSkodnenia
nemajetkovej ujmy, ktora vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia a vzati
do vazby podfa zak. €. 58/1969 Zb., by doslo k situacii, ze by podkodené osoby, ktorym vznikla Skoda
pred ucinnostou zakona &. 514/2003 Z.z., boli znevyhodnené oproti osobam, ktorym 8koda vznikla z
toho istého dbévodu, ale za ucinnosti zak. €. 514/2003 Z.z. Preto je podla sudu prvého stupria narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy &o do zakladu opodstatneny. Co sa tyka jeho vysky, sud prvého
stupfia na zaklade vypovede Zalobcu a svedkyne M. A. - jeho manzZelky dospel k zaveru, Ze okolnostiam
pripadu zodpoveda suma 55.000 Sk z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Preto Zalovane;j
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi tito sumu z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a vo zvysku
Zalobu v tejto €asti zamietol. O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany a napadol nim vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze zalobu
zamietne. Uviedol, Ze predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim su 1/ existencia nezakonného rozhodnutia, 2/ vznik 8kody, 3/ pric¢inna suvislost medzi
nimi, 4/ nezdkonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené prislusSnym organom. V prejednavane;j
veci uznesenie o0 vzneseni obvinenia nebolo zrudené prisluSnym organom preto nebol splneny jeden z
predpokladov vzniku naroku na ndhradu 8kody. Zastavenie trestného stihania bez dalSieho neznamena,
Ze tu vbbec neboli podmienky pre vznesenie obvinenia. Pre vznesenie obvinenia postacuje, Ze zistené
okolnosti nasvedc€uju tomu, Ze bol spachany trestny &in a Ze je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze
tento trestny &in spachala urcita osoba. Opravnenost trestného stihania obvineného nemozno davat
do pomeru s koneCnym vysledkom trestného konania, ale iba s podmienkami pre trestné stihanie
stanovenymi zakonom. V prejednavanej veci v €ase vznesenia obvinenia proti Zalobcovi existovalo
dbévodné podozrenie, ze zalobca spachal trestni ¢innost. Rozhodnutim o vzneseni obvinenia a
rozhodnutim o vézbe nedoslo k neoprdvnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Ide tu totiz o
tzv. zakonnu licenciu, v ramci ktorej je vylu€ena neopravnenost zasahu do osobnostnych prav v pripade,
ak k tomuto zasahu doS$lo v rdmci uradného konania a ak zasah nevybo il z rdmca upraveného pravnymi
predpismi. Preto ak v Ease zasahu (rozhodnutia o vzneseni obvinenia a rozhodnutia o vzati do vazby) boli
splnené zakonom predvidané podmienky, ide o zdsah zadkonny a teda opravneny. MozZno teda uzavriet,
Ze ak organy ¢inné v trestnom konani postupuju pocas trestného stihania v sulade so zakonom, nejedna



sa o neopravneny zasah, a to aniv pripade, Ze ddjde k zastaveniu trestného stihania, resp. k oslobodeniu
spod obzaloby. Dalej Zalovana v odvolani uviedla, Ze ak by aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol
dovodny, namieta jeho vySku. Sud prvého si stupfia podla nej nezadovazil potrebné skutkové podklady
ohladom vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch a nim stanovena vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch
je neprimerana. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na to, Ze i ked vySka nahrady nemajetkovej ujmy je
predmetom volnej Uvahy sudu, tato ivaha sa musi opierat’ o konkrétne a preskimatelné hladiska. Sud
musi vziat do Uvahy prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej penaznej Ciastky, ktorou je zabezpedit
primerané zmiernenie nemajetkovej ujmy. Napokon Zalovana v odvolani poukazala na nedostato¢nost
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci std rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastocne dévodné.

V prejednavanej veci je predmetom konania nahrada Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Ide o rozhodnutie vySetrovatela Krajského dradu justiénej policie PZ v Nitre z 1. 7. 2003 &. KUJP-17/
OVVK-2003-SY, ktorym vzniesol obvinenie proti Zalobcovi pre trestné ¢€iny zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela a prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody. Su¢asne je predmetom konania nahrada
Skody spbésobenej rozhodnutim Okresného sudu v Nitre z 5. 7. 2003 &. k. 2Tpr 68/03, ktorym bol Zalobca
vzaty do vazby. Obe tieto rozhodnutia boli vydané pred tym, nez nadobudol G&innost zak. €. 514/2003
Z.z.,teda pred 1. julom 2004. Preto v zmysle § 27 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. treba vec posudit podla
zakona €. 58/1969 Zb.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je 1/
existencia nezakonného rozhodnutia, 2/ vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi nimi, 4/ zruSenie
rozhodnutia pre nezakonnost' prislusnym organom. V prejednavanej veci skuto¢ne formalne nedoslo
k zruSeniu rozhodnutia o vzneseni obvinenia proti Zalobcovi prislusnym organom. Odvolaci sud v3ak
poukazuje na ustalenu judikaturu, podfa ktorej pri posudzovani naroku na nahradu skody spOsobene;j
rozhodnutim o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k
takémuto rozhodnutiu dosSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym,
ma rovnaké dbsledky ako zru$enie uznesenia o zacati trestného konania a vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). V kone€nom désledku bolo
trestné stihanie Zalobcu pravoplatne zastavené z dévodu, Ze skutok nespachal. Preto treba vychadzat
z toho, Ze zastavenie trestného stihania Zalobcu ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia z 1. 7. 2003 & KUJP-17/OVVK-2003-SY. Vzhladom na to boli spinené vsetky
vy$8ie uvedené predpoklady vzniku naroku na nadhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 1 az 4 zak. €. 58/1969 Zb. Okrem toho boli splnené aj predpoklady vzniku naroku na nahradu
Skody spbdsobenej rozhodnutim o vazbe v zmysle § 5 ods. 1 zak. & 58/1969 Zb. V konani nebola
preukdzana existencia predpokladov, za splnenia ktorych poSskodenému nevznikne pravo na nahradu
Skody spOsobenej rozhodnutim o vazbe (§ 5 ods. 2 pism. a/, b/ zak. €. 58/1969 Zb.). Existenciu tychto
predpokladov zalovana v konani ani netvrdila.

Vzhladom na uvedené sud prvého stupria spravne uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 1 912,50
eur z titulu ndhrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, resp. rozhodnutim o vazbe v zmysle
§1az4,§50ds. 1zak. & 58/1969 Zb. Zalovana v odvolani spravnost samotného vyé&islenia tejto $kody
nenamietala a preto odvolaci sud v tomto ohfade napadnuty rozsudok nepreskumaval.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. v &asti, ktorou
nim bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi 1 912,50 eur z titulu ndhrady Skody.

Zak. €. 58/1969 Zb. neumoziiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pri zodpovednosti Statu
za 8kodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim a rozhodnutim o véazbe. MozZnost' priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zakotvil az zak. €. 514/2003 Z.z. v § 17 ods. 2. Ako je to vSak uvedené
uz vyssie, prejednavanu vec treba posudit podfa zakona €. 58/1969 Zb. Otdzku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v pripade vzniku naroku na nahradu Skody podfa zak. €. 58/1969 Zb. uz rieSil NajvysSsi



sud SR. Ten v rozsudku z 31. 5. 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005 vyslovil pravny nazor, Ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sice nemozno priznat' v zmysle zakona &. 58/1969 Zb., ale tento
narok vyplyva z &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Inymi slovami,
i ked podla vnutrostatnej pravnej upravy (zak. €. 58/1969 Zb.) narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch nemozno priznat, tento narok vyplyva z €l. 5 ods. 5 Dohovoru, ktory su sudy povinné aplikovat
prednostne pred zakonom.

K argumentacii Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze predmetom konania nie je narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2, 3 Ob¢&. zak. Napriek tomu vzhfadom na jednotnost
pravneho poriadku zrejme treba pri rozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v
pripade nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp. rozhodnutim o vazbe vychadzat z
obdobnych hladisk, aké sa pouZivaju v pripade ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v ramci ochrany
osobnosti.

Z toho vyplyva, Ze je spravny zaver sudu prvého stupfia, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Napriek tomu nebolo mozné v tejto Casti napadnuty rozsudok potvrdit.
Zalovana totiz dévodne namietla, Ze sud prvého stupria si pre rozhodnutie o vy$ke naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch nezadovazil potrebné skutkové podklady. Sud prvého stupria vychadzal
iba z vypovede samotného Zalobcu a z vypovede svedkyne M. A. - jeho manzelky. Na z&klade takto
vykonaného dokazovania sud prvého stupria nemohol zistit' vSetky okolnosti, ktoré su rozhodujuce pri
posudeni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. napadnuty rozsudok v Casti,
ktorou nim bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi 55 000 eur z titulu nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec v tomto rozsahu vratil sidu prvého stupfia na
dalSie konanie. V fiom bude sud prvého stupfia musiet’ vykonat dokazovanie za u¢elom zistenia, aka
ujma nemajetkovej povahy Zalobcovi vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia, resp. v désledku
rozhodnutia o vézbe. D6kazné bremeno v tomto smere zatazuje Zalobcu. Ten bude musiet preukazat,
Ze v dosledku nezakonného rozhodnutia, resp. rozhodnutia o védzbe mu vznikla okrem majetkove;j i
nemajetkova ujma, ktoru treba vyvazit peniazmi. Pdjde tu o ujmu v oblasti jeho cti, déstojnosti, vaznosti
v spolo¢nosti a v rodine, a pod. Podla nazoru odvolacieho sudu bude treba vypoCut jeho rodinnych
prisludnikov, ludi z obce, kde Zije a pripadne aj dalSie osoby, ktoré sa k veci mézu vyjadrit. Sud
prvého stupfia pritom musi mat' na zreteli, Ze u€elom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je
obohatenie sa podkodeného o premrstené finanéné Ciastky, ale je nim primerané vyvazenie konkrétnej
a preukazanej nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud suhlasi so Zalovanou v tom, Ze i ked uréenie vysky
nemajetkovej ujmy je vecou volnej uvahy sudu, tato volnd uvaha sa musi opierat o konkrétne a
preskumatelné hladiska.

Vyroky rozsudku sudu prvého stupria, ktorymi bolo konanie v €asti 267,04 eur zastavené a Zaloba
o0 nahradu nemajetkovej ujmy bola vo zvySku zamietnutd, neboli napadnuté odvolanim a nadobudli
pravoplatnost. Z toho tiez vyplyva, Ze v dalSom konani bude nahrada nemajetkovej ujmy obmedzend
sumou 55 000 eur, kedZe zamietnutie Zaloby v €asti prevySujucej tuto sumu nadobudlo pravoplatnost.

Vzhfadom na zruSenie rozsudku sudu prvého stupfia v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
musel odvolaci sud zrusit i vyrok, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost’ nahradit' Zalobcovi trovy
konania 7 844,94 eur.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



