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Rozhodnutie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodicov:
matka H. I., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H. J. Y. XXX, zastupena: JUDr. Ladislav Mejstrik,
advokat so sidlom v Martine, E. B. Lukada 2, ICO: 50412272 a otec K. S., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXX, zastupeny: JUDr. Martina Chorvathova, advokatka so sidlom v Martine, A. Kmeta
17, 1ICO: 42217105, v konani o navrhu matky na udelenie sthlasu podat Ziadost o zmenu priezviska
maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletej X. S., podala navrh, ktorym Ziadala, aby sud dal za otca mal. dietata,
K. S., nar. X X.XXXX, suhlas matke H. ., nar. XX.X.XXXX, na podanie ziadosti o zmenu priezviska
maloletej X. S., nar. XX XX.XXXX, na priezvisko I..

2.V navrhu uviedla, Ze maloleta Lucia pochadza zo vztahu, ktory mala s jej otcom, K. S., nar. X X XXXX.
Manzelstvo s otcom maloletej bolo spodiatku harmonické. Neskér to zagalo padat a vyustilo to aj do
vzajomného odcudzenia a nasledného rozvodu manzelstva, ktory prebiehal dlho, tazkopadne a ich
vztahy sa eSte viac, ak nie Uplne, rozpadli.

Vztah otca k maloletej sa postupom €asu zhordoval a zhorSoval. Od rozvodu v roku 2018 sa s maloletou
nestyka, teda nie cielene, (ob&asné nahodné stretnutia napr. v obchode), Ze by mal zaujem s fou
udrziavat' klasicky styk a udrziavat’ a posilfiovat’ vztah ako sa na otca maloletej patri. Komunikacia s
otcom je dlhodobo miziva. Otec sa o svoju dcéru absolutne nezaujima, nestretava sa s fiou, nepotrebuje
vediet, ako sa ma, &i je zdrava alebo i jej nie€o nechyba.

3. Navrh sa rozhodla podat aj vzhfadom na skuto€nost, Ze v juli 2023 uzavrela manzelstvo, je |. a z tohto
vztahu ma aj maloletého syna, ktorého priezvisko je |. a aj dcéra sa Coraz CastejSie pyta, pre€o aj ona
nie je |, ale S.. Takisto terajSi manzel F. |. ma s maloletou vytvoreny Gzasny vztah, sama maloleta ho
dlhodobo nazyva ,otcom® a aj manZzel by bol rad a suhlasil by, aby sa maloletej zmenilo priezvisko na I..

4. Dcéra pozvolna dospieva a Coraz CastejSie si v8ima a nevie, ako reagovat na otazky napriklad
od svojich spoluZiakov, pre€o sa vola inak ako matka. M4 za to, Ze dcéra vie sformulovat a vyjadrit
dostatoCne svoj nazor a s prihliadnutim na svoju vekovu a duSevnu vyspelost’ navrhuje, aby v pripade
potreby tento vyjadrila aj pred koliznou opatrovnickou.

6. Ako matka sa tento navrh rozhodla podat preto, aby sud dal suhlas za otca maloletej na zmenu
priezviska. KedZe pre svojho skuto€ného otca maloleta X. “de facto” neexistuje, nevidi dévod, aby



nadalej nosila jeho priezvisko a takouto formou bola s nim spajana. Otec maloletej nie je rodi€om v
pravom slova zmysle a preto Ziada sud, aby za neho udelil suhlas na zmenu priezviska.

7. Otec maloletej X. v pisomnom vyjadreni k navrhu (€.l. 23), uviedol, Ze nesuhlasi, aby sud udelil matke
mal. dietata suhlas na podanie Ziadosti na zmenu priezviska jeho dcéry, mal. X. S., na I., nakofko nie
su splnené zakonné podmienky, aby sud ucinil takéto rozhodnutie.

8. Potvrdil, Ze rozvodové konanie medzi nim a matkou mal. X. prebiehalo zdihavo a nevedeli sa zhodnut
s matkou mal. dietata na viacerych veciach, rovnako aj majetkové vyporiadanie BSM prebehlo sidnym
rozhodnutim, nakolko sa nevedeli dohodnut. Z ich manZzelstva pochadzaju dve maloleté deti. Syn M. S.
je zvereny do osobnej starostlivosti otca a dcéra do osobnej starostlivosti matky. Stretavanie s dcérou
bolo upravené sudnym rozhodnutim, ale matka mal. dieta odmietla otcovi odovzdavat a nakoniec bolo
stretavanie medzi otcom a mal. dietatom upravené tak, Zze sa s dcérou ma stretavat pred psychologi¢kou
UPSVaR. Dcéra tam ale plakala a nechcela tam chodit, preto si stretnutia prestal vynucovat. Matka s
mal. dietatom ale byvala az do 6/2023 oproti jeho rodinnému domu u svojho otca, preto ked matka
nebola doma, chodil k byvalému svokrovi, pomahal mu a s dcérou sa tam vidal, vZzdy sa rozpravali.
Nasledne ju zobral na zmrzlinu alebo jej dal peniaze, nech ide s kamaratmi na zmrzlinu. Dcérka vie, Ze je
jej otec a otec sa snazil byt s fiou, stretavat' sa, ako to okolnosti dovolovali. Nechcel vyvolavat’ konflikty
s exmanzelkou a vtahovat do toho dcéru. Ked cez vikend varil alebo piekol, zaniesol jej pizzu ¢i kolace.
Kupuije jej daréeky na narodeniny, meniny, Vianoce, Mikulas. Kupi jej, €o ona chce, alebo ¢o mu poradi
exmanzelka, napr. Lego, retiazku s jednorozcom. Vzdy sa na dcéru exmanzelky pytal a informacie mu
dal aj byvaly svokor S. S.. Odkedy sa matka mal. dietata odstahovala od svojho otca do Kostian nad
Turcom, kontakt s dcérou nie je mozny, preto podal navrh na Upravu styku s mal. dietatom. Matka mal.
dietata neumozfiuje stretavanie dcéry so starym otcom S. S.. Odstahovala sa od neho s manzelom a
detmi po konflikte, ktory vyvolala.

9. Matka mal. dietata uvadza, Ze dcérka udajne jej manzela vola ocko. Od starého otca S. S. vie, Ze ju k
tomu nutia, o sa mu nepaci. Navrhol vykonat’ dokazovanie vysluchom maloletého dietata a vysluchom
S. 8.V, ktory je starym otcom mal. dietata. Odkazom na pravnu Gpravu § 35 Zakona o rodine (dalej len
,ZOR"), § 5 ZoR, odkazom na rozhodnutie v rozsudku KS v Ziline, sp. zn. 9CoP/23/2008, uviedol, Ze z
uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze ako otec nesuhlasi so zmenou priezviska svojej dcéry. Matka svojim
navrhom chce pri podani Ziadosti 0 zmenu priezviska jeho suhlas nahradit sidom. Zmena priezviska
je podstatnou vecou, o ktorej musi rozhodnuat' sud, ak sa rodi¢ia maloletého dietata nedohodnud. Sud
pritom zohladni najma zaujem mal. dietata. Otec ma za to, Ze je v zaujme mal. dieta, aby sa rozvijal i
kontakt dcéry s druhym rodi€om - otcom, ktorému matka mal. dietata brani. Chce, aby dcéra poznala i
rodinu otca a svojho brata M. S.. Nielenze si pIni vyZivovaciu povinnost voci dcére, €o berie ako zakladnu
povinnost, ale okrem toho jej kupuje mimo vyZivného dargeky. Informoval sa o nej u byvalého svokra
a pokial sa dalo i u exmanzelky. S dcérkou sa stretaval a travil as u exsvokra S. S.. Ako uviedol
vySSie, podal navrh na Upravu styku s dcérou, nakolko sa exmanzelka odstahovala od svojho otca. PIni
si vyZivovaciu povinnost voCi dcére a ma o fiu zaujem. Neexistuje Ziadny zavazny dévod na zmenu
priezviska maloletej a v su€asnej situacii to nie je ani v zaujme maloletého dietata, nakofko ma pravo
poznat oboch biologickych rodi¢ov a kedZze matka mal. dietata mu stretdvanie s dcérou neumoZzfuje,
zmenou priezviska chce zavfSit odtrhnutie dcéry odo neho. Na zéklade uvedeného Ziadal navrh matky
zamietnut.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dékazmi pripojenymi
do spisu, listinami z pripojenej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 18P/55/2023,
20P/12/2017, 23P/64/2017, 9P/176/2018. Sud zistoval nazor mal. X. S. na pojednavani dria 23.11.2023.
Sud zistil, Ze mal. X. sa nar. XX.XX.XXXX - rodny list na €.I. 4.

11. Konanie, ktoré sa viedlo pod sp.zn. 23P/64/2017, sa tykalo Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti k mal. detom u&astnikov konania na ¢as do rozvodu. Na ¢as do rozvodu boli obe mal. deti
ucastnikov konania zverené do osobnej starostlivosti matke.

12. Rozsudkom Okresného sudu Martin, ¢.k. 20P/12/2017-87 zo dria 4.5.2018, bolo manzelstvo rodiCov
maloletej X. rozvedené, bola schvalena dohoda rodi€ov, podla ktorej sa mal. M. S., syn u€astnikov
konania, zveril do osobnej starostlivosti otca a mal. Lucia sa zverila do osobnej starostlivosti matke.
Obaja rodi¢ia su opravneni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal platit vyzivné



na mal. X. vo vySke 100,- Eur mesacne a bol opravneny stretédvat sa s mal. X. kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku od soboty 9.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy neparny tyZzder v kalendarnom
roku od Stvrtka od 16.00 hod. do 18.30 hod.

13. Rozsudkom Okresného sudu Martin, €.k. 9P/176/2018-225 zo dfia 21.11.2019, bola schvalena
dohoda rodi¢ov, podla ktorej styk otca s mal. X. bude prebiehat na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Martin, Referat poradensko-psychologickych sluZieb, pred psychologi¢kou v zmysle jej pokynov. Tymto
rozhodnutim sa zmenil Rozsudok Okresného sudu Martin, €. k. 20P/12/2017-87 zo dha 4.5.2018.18, v
Casti styku rodi€ov s maloletymi detmi. Rozsudok, ¢.k. 9P/176/2018-225 zo dnia 21.11.2019, nadobudol
pravoplatnost dia 18.8.2020.

14. Na Okresnom sude Martin t. €. prebieha konanie pod sp.zn. 18P/55/2023 na navrh otca na Upravu
styku s mal. dcérou X. S.. Otec navrhuje, aby bol opravneny stretavat sa s mal. X. kazdy parny tyZdef od
piatka 18.00 hod. do nedele 19.00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 9.00 hod. do 31.7.
do 19.00 hod., pocas Viano&nych sviatkov kazdy rok od 26.12. od 18.00 hod. do 1.1. do 18.00 hod., po¢as
jarnych prazdnin od pondelka od 9.00 hod. do stredy do 19.00 hod. Poukazal na predchadzajuce sudne
konania (rozvod manzelstva, Uprava ohfadne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom)
a v tejto suvislosti na skuto€nost, Ze stretavanie s dcérou bolo upravené sudnym rozhodnutim, ale
matka mu dieta odmieta odovzdavat a stretavanie bolo upravené tak, ze s dcérou sa mal stretavat pred
psychologi¢kou UPSVaR podla jej pokynov. Dcéra tam ale plakala a nechcela tam chodit, podal aj navrh
na vykon rozhodnutia, ale nakoniec sa rozhodol, Ze nebude dcéru stresovat, preto si stretnutia prestal
vynucovat. Navrh na vykon rozhodnutia vzal spat a konanie bolo zastavené (9Em/1/2019).

Uviedol dalej skutoénosti totoZzné so skuto€nostami v pisomnom vyjadreni k navrhu v konajucej veci
(vid ods. 8, 9.

Poukazal na konania vedené na OS Martin pod sp.zn. 20P/20/2017, 9P/76/2018, 18P/34/2023, na
skuto€nost, Ze syn U€astnikov konania zostal v osobnej starostlivosti otca. Matka sa nedomahala upravy
styku so synom, nakolko syn ju odmietal. Situacia sa ukludnila, kedZe po odstahovani matky od svojho
otca do Kostian nad Turcom nie je umozneny Ziadny kontakt s dcérou a nie je umoZnené ani stretavanie
medzi surodencami, medzi ich synom M. S. a dcérou X. S., €o bolo doteraz zabezpecené, kedZe syn
chodieval ku starému otcovi. Preto je, podfa otca, potrebné upravit’ styk s mal. dcérou v zmysle jeho
navrhu.

15. U&astnici konania na pojednavani dia 4.10.2023 trvali na skuto&nostiach, ktoré uviedli - matka v
navrhu, otec v pisomnom vyjadreni k navrhu. Matka uviedla, Ze dcéra asi dva dni po svadbe matky prisla
za fou a pytala sa, pre€o ona sa neméZze volat Vanekova. Na to jej vysvetlili, Ze ona ma meno po svojom
biologickom otcovi. Poukazala na to, Ze je to komplikovanejSie aj preto, lebo maju syna, trojroéného, s
terajSim manzelom, ktory sa vola I. a aj dcéra sa chce volat'|I..

16. Otec uviedol, Ze by bolo vhodné, aby mal. X. travila viac asu s nim ako s otcom a so svojim
bratom, ktory s nim Zije s tym, Ze dcéra mdze byt Stastna aj v rodine svojej matky, ale aj s otcom a s
jej bratom. KedZe je to jeho dcéra, chce, aby sa volala po iom. Opisal situaciu, ked chcel zobrat dcéru
na oslavu MDD k svojmu zamestnavatelovi, na ¢o sa tesila, ale nasledne prisla za nim s platom, aby
uz nechodil, a nevie, €o sa stalo, pretoZe predtym sa na to teSila. Otec su€asne uviedol, Ze pisal SMS
svojej byvalej manzelke, Ze poda navrh na sud ohfadne zmeny stretavania sa s mal. dcérou a to eSte
v Case, ked o tomto konani nevedel a asi tyZdef na to, ako pisal tuto SMS, matka podala tento navrh
na nahradenie jeho suhlasu.

17.  Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s mal. X. bol vykonany pohovor dia 8.9.2023, bez pritomnosti
matky. Povedala, Ze so zmenou priezviska suhlasi, tiez, Ze byva s mamou a s otcom sa vidava malo,
Zije s manzelom matky, ktorého vola ocko, s ocinom sa stretdva malo a sa s nim stretdvat’ ani nechce,
nepamatala si, kedy sa stretla naposledy s otcom. Mamu ma rada a chce sa volat' |.. Na otazku preco,
odpovedala, Ze nechce povedat dévod a mala slzy v oiach. Uviedla tiez, Ze ma starSieho brata, s ktorym
sa nestretdva a nie jej to 'ito, Ze sa s nim nestretdva. Kolizny opatrovnik, s ohfadom na skuto¢nost,
Ze zmena priezviska je vaznym zasahom tak do prava dietata ako aj do prava otca, ktory by sa mal
vykonavat iba v zavaznych pripadoch, t. j., kedy otec si neplni svoje zakladné povinnosti vo vztahu k
mal. dietatu (vyzivovaciu povinnost, nema o dieta zaujem), o nie je dany pripad a preto nedoporuduje
vyhoviet navrhu matky na zmenu priezviska malolete;.



18. Pravny zastupca matky uviedol, Ze aj v pripade, ak by doSlo k zmene priezviska, zakladna
vyzivovacia povinnost otca, platit vyZivné, by zostala, tieZz by sa mohol rozvijat nadalej aj vztah otca
s mal. dcérou. Ohladne stretavania sa otca prostrednictvom starého otca s mal. dcérou uviedol, ze sa
rozpraval so svojou klientkou, ktora uviedla, Ze ked dcéra zistila, ze dévodom vyletov starého otca ma
byt stretnutie sa s otcom, tak sa jej to samej nepadilo.

19. Pravna zastupkyna otca uviedla, Ze nie su naplnené zakonné predpoklady, aby sud nahradil suhlas
otca so zmenou priezviska maloletej, lebo otec ma o dcéru zaujem, pini si svoju zékladnu vyZivovaciu
povinnost, snazi sa s nou stretavat a pokial ide o problémy so stretavanim, uviedla, Ze to bolo na strane
matky, ktora sa snazila zabranovat stretavaniu otca. Poukazala na vyjadrenie matky vo veci vedenej na
OS pod sp.zn. 18P/55/2023. Trvala na tom, Ze sama matka zabrariuje stretavaniu dcére s otcom a otec,
aby nevyvolaval spory, sa snaZil stretavat s dcérou tak, ako sa mu dalo. Uviedla, Ze je podozrivé, pre¢o
sa maloleta nevyjadrila, pre€o chce zmenu priezviska, pred koliznym opatrovnikom a preco jej bolo do
pladu, ked sa jej pytali, preco to tak chce a toto nezdévodnila. Ziadala, aby sud prihliadol na vek malolete;j,
Ze si ete neuvedomuje dosah takéhoto konania a dala na zvazenie sudu predvolat starého otca mal. na
vypoclutie o okolnostiach, ako sa matka k maloletej sprava, nakolko od neho maju informécie, Ze je na
maloletu vyvijany neprimerany nétlak, pokial ide o jej vztah k terajSiemu manZzelovi matky maloletej, aj
o tom, ako sa otec stretaval s maloletou po€as doby, ked matka s mal. Zila u svojho otca s tym, Ze stary
otec maloletej sa mal vyjadrit tak, Ze bol priamym svedkom situacie, ked’ bola nutena, aby terajSieho
manzela matky volala ,ocko®. Tiez Ziadala, aby sud zistoval sdm nazor mal. Lucie.

20. Na pojednavani dna 23.11.2023 bol zistovany nazor mal. X. za pritomnosti zakonného sudcu a
kolizneho opatrovnika bez pritomnosti rodi€ov a ich PZ s tym, Ze mal. X. neprejavila zaujem oboznamit’
ugastnikov konania o obsahu jej nazoru, ktoru skuto€nost sud reSpektuje.

Kolizny opatrovnik na tomto pojednavani uviedol, Ze potlaCanie kontaktu s biologickym otcom nie je
to spravny postup a uviedol, Ze vaésinou je ulohou matky, ktorej je mal. dieta zverené, aby budovala
tento vztah, o je jednoznacne v najlepSom zaujme mal. dietata, aj ked pride do vztahu druhy partner.
Poukazal na pravnu upravu ZoR v suvislosti s predmetnym konanim, Ze je potrebné preukazat to, Ze zo
strany otca nie je zaujem o mal. dieta, Ze sa nestara, nekontaktuje, Ze su tu patologické prejavy na strane
otca, ¢o sa tyka napr. alkoholu, gembler, uZivanie drog, tr. €innost, a teda, Ze za tychto okolnosti nemdze
byt vzorom a prikladom pre mal. dietata - vtedy by tam bol urdite dévod, avSak kolizny opatrovnik
uviedol, Ze v tomto problém nevidi a vyjadrovali sa aj v sprave o tom, Ze kolizny opatrovnik nesuhlasi,
aby sa navrhu matky vyhovelo, Ze nie je tento navrh v najlepS§om zaujme maloletého dietata, kedze otec
Zije a mal by do toho ¢o povedat a jeho prava by mali byt zachované na jednej strane a na druhej strane
aj mal. dieta ma pravo na svojho vlastného otca.

21. Matka na tomto pojednavani vypovedala, Ze to bol navrh dcéry, ktora povedala, Zze sa chce volat’ I.
a chceli jej v tomto vyhoviet. Vo vztahu k otcovi vypovedala, Ze aj ked sa otec prezentuje ako velmi chce
byt otcom a aby sa dcéra po fiom volala, 24.10., ked mala narodeniny, vobec nepriSiel ani jej nezavolal,
ale iSiel s kamaratom oslavovat 60-tku do pohostinstva, takze si mysli, Ze tu nie je taky zaujem otca, ako
ho on prezentuje. Dalej vypovedala, Ze na zaklade komunikéacie s mal. X. aj prostrednictvom psycholéga,
sama pred tymto uradom povedala, Ze sa s otcom stretavat nechce, napriek tomu sa stretavali ,poza
chrbat matky* a nikto jej to nepovedal. Na otazku pre€o sa mali stretavat' ,poza chrbat matky“ vypovedala,
Ze asi si mysleli, Ze bude hystericka a branit stretavaniu otca. Dalej vypovedala, Ze nebrani otcovi, ked
pride za maloletou, tak tomu bolo aj v septembri, ked' jej doniesol Skolské veci, volala ho, aby iSiel dalej
na kavu, otec nesiel.

22.  Otec vypovedal, Ze za dcérou na narodeniny nebol preto, lebo bol v praci, mal denna sluzbu
do vecera, ale v jeho mene bol zablahoZelat dcére syn. Dcére neposlal SMS preto, lebo nema na fiu
telefonicky kontakt, ale telefonoval s matkou. Matke povedal, Zze pride zablahozZelat' syn. Toto matka
na pojednavani potvrdila. Na otdzku sudu, preco tuto skutoénost matka neuviedla pri svojej vypovedi
ohladne narodenim mal. dcéry, matka uviedla, Ze sa pozabudla o tom zmienit. Otec dalej vypovedal,
Ze kupil ako darcek dcére novu detsku izbu a po starom otcovi odkazal matke, aby si ju pridli zobrat aj
s jej manzelom. Matka k tejto skuto€nosti, na otdzku sudu uviedla, Ze teraz uz vie, Ze jej kupil nabytok.
Na otazku sudu, &i len teraz sa o tom dozvedela, uviedla, Ze jej to hovoril jej otec na cintorine, ked' sa
tam stretli.



23. PZ matky opisal situaciu pred pojednavanim, Ze maloleta si nevSimala svojho biologického otca, ani
sa mu nepozdravila, ked' akali pred pojednavacou miestnostou, bola stale ,zavesena“ na p. I., pozerali
si spolu mobil a otec, ktory bol oproti, sa jej nijakym spdsobom neprihovoril, ani sa jej nespytal, ako sa ma.

24, PZ otca k tomu uviedla, Ze sama zachytila o&ny kontakt maloletej s otcom, avSak podla slov
jej klienta, otec nechcel uvadzat maloletl do neprijemne;j situacie, kedze reSpektuje ta skutoénost, ako
uviedla aj matka, Ze sa stretavali ,poza chrbat matky“ aby nespésobil konflikt medzi matkou a dcérou.

25. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sdm vnimal tuto situaciu a bol z toho prekvapeny, Ze tam nebol
spontanny kontakt medzi dcérou a biologickym otcom. Podl'a kolizneho opatrovnika, deti v takomto veku
sa nevedia takto spravat, prejavovat sa odmietavo, poukazal na su€asnu situaciu, ked je tu tendencia
rodiCov ovplyviiovat dieta vo vztahu k druhému rodiCovi, inak si nevie vysvetlit tento odmietavy postoj
dcéry za situacie, ked neoblo preukazané, Zze by zo strany otca prichadzalo k nejakému nasiliu vo vztahu
k dcére a preto aj za situacie, ked sa nepreukazalo, Ze by mal otec nasilnicke spravanie vo vztahu k
dcére alebo inak neprimerané, si mysli, Ze by bolo vhodné podporovat rozvoj tohto vztahu otca s dcérou
a odkazal uz na skuto€nosti, ktoré v konani uviedol.

26. Podla § 4 ods. 1 Zadkona o mene a priezvisku, kazdy musi mat’ priezvisko.

27. Podla § 4 ods. 2 Zakona o mene a priezvisku, Statny ob¢an Slovenskej republiky po narodeni
nadobuda spologné priezvisko rodi¢ov, alebo, ak maju priezviska rozne, nadobuda priezvisko jedného
z nich urené dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodicia nie su spolu zosobaseni a maju
rézne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno uré€it' iba priezvisko, ktoré
v Case, ked k dohode doslo, ma jeden z rodiCov.

28. Podla § 6 ods. 1 Zakona €. 300/1993 Z.z 0 mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu priezviska
mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

29. Podl'a § 8 Zdkona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli,
ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym
poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny obCan Slovenskej republiky je tiez Stadtnym ob&anom
iného Statu.

30. Podla § 11 ods. 3 Zadkona o mene a priezvisku, Ziadost o zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide
o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodiCov, k Ziadosti priloZi aj

a) pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie
sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat,

b) pravoplatné rozhodnutie sudu o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony druhého
rodi€a, ak bolo takéto rozhodnutie vydané.

31. Podla § 28 ods. ZoR, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

32. Podla § 35 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

33. Riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpokladd dohodu rodi€ov vo veciach suvisiacich s
tymto vykonom. V pripade, ak sa rodicia z akykolvek dévodov nevedia dohodnut’ o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne o tejto spornej otazke na navrh
niektorého z rodi€ov sud, ako to vyplyva z ust. § 35 ZoR, pri€om za podstatné veci mozno povaZovat aj
dalSie, v ust. § 35 ZoR nevymenovaneé pripady, a teda aj podanie navrhu na zmenu priezviska maloletého
dietata. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravnu Upravu § 11 ods. 3 pism. a/ Zakona o mene a



priezvisku, ktoré ustanovenie predpoklada pravoplatné rozhodnutie sidu nahradzajuce suhlas druhého
rodi€a v situacii, ak tento druhy rodi¢ nedal suhlas na zmenu priezviska maloletého dietata, o je aj
pripad v konajlcej veci.

34. Maloleté dieta musi mat priezvisko svojho rodi€a a k zmene priezviska mal. dietata méze dojst len
zakonom predpisanym spésobom, nakolko zmena priezviska je zavaznym zasahom do prav rodi¢ov, ale
aj do prav dietata. V pripade, ak sa rodicia nevedia dohodnut na vykone tejto zloZky svojich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, méze sud udelit jednému z rodi€ov suhlas na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska
maloletého len vtedy, ak su pre takyto postup vazne dévody - ddvody hodné osobitného zretela, ako to
predpoklada ust. § 6 ods. 1 Zdkona o mene a priezvisku.

35. Sud nazaklade vykonaného dokazovania v konajucej veci dospel k zaveru, Ze nedo$lo k naplneniu
zakonnych predpokladov k udeleniu suhlasu v zmysle navrhu matky a teda, aby sud udelil za otca dietata
mal. X. suhlas matke na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska mal. X. z priezviska ,S.*, ktoré nadobudla
v zmysle § 4 Zakona o mene a priezvisku, na priezvisko ,|.“. Neboli sudu preukazané také vazne dévody
- dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali udelenie navrhovaného suhlasu. Takymito
doévodmi by bolo, ak by otec, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, si dlhodobo neplnil svoje rodi¢ovské
povinnosti, dlhodobo nejavil o mal. X. zaujem, dlhodobo zanedbaval svoju vyZivovaciu povinnost k mal.
X., zjavne k nej stratil citovy vztah, takZe by nebolo v zdujme jej dalSej vychovy, aby bol u nej pestovany
pocit spolupatriénosti s otcom a tento d'alej prehlbovany.

36. Naopak, v konajucej veci bolo preukazané, Ze otec si pIni svoje rodi¢ovské povinnosti dlhodobo, plni
si svoju vyzivovaciu povinnost, a to nielen uréenu sudom, ale aj nad ramec sudom uréenej vyzivovacej
povinnosti, javi o mal. X. zaujem.

37. Plnenie vyZivovacej povinnosti otca matka nepopierala. Hoci matka popierala, Ze otec o mal. X.
nejavi zdujem, uvedené sudu nepreukazala. Skuto€nosti, ktoré uviedol otec v jeho pisomnom vyjadreni
k navrhu, t. j., Ze s mal. X. sa stretaval v obdobi, ked matka s mal. X. Zila u starého otca maloletej, otec
k nemu chodil a vidaval sa tam s dcérou, rozpraval sa s fiou, chodil s filou na zmrzlinu, sama matka ani
nepoprela. Naopak, z jej vysluchu tieto skuto€nosti, ktoré tvrdil otec, boli potvrdené, ked na pojednavani
dna 23.11.2023 sama matka uviedla, Ze otec sa stretaval s mal. X. ,poza méj chrbat a nikto mi to ani
nepovedal®. Aj ked matka uviedla, Ze mal. X. sa s otcom stretavat nechce, skuto€nost, Ze matke o
stretnutiach s otcom nepovedala, ako matka uviedla ,poza méj chrbat a nikto mi to ani nepovedal®, teda
ani mal. X., sved&i argumentécii otca a jeho PZ, Ze matka sa snazila zabrarfiovat stretdvaniu otca s
mal. X.. Preto sud chapal vysvetlenie otca prostrednictvom jeho PZ, Ze nechcel vyvolavat spory a tiez,
k situacii opisanej v ods. 23, aby nespésobil konfllikt medzi matkou a dcérou. V tejto suvislosti sud
odkazuje aj na stanovisko kolizneho opatrovnika v ods. 20, 25, s ktorym sa sud stotoZriuje.

38. Sud sam vnimal aj skuto€nosti, na ktoré poukazala PZ otca na pojednavani dfia 23. 11. 2023,
ked poukazala na skuto¢nost, Ze pokial aj matka povedala, Ze otec o dcéru nema zaujem, naslednymi
otazkami sa preukazal opak a vysvitlo, Ze matka niektoré veci zaml€ala ohladne starostlivosti otca o
maloletu.

39. Sud v suvislosti s argumentaciou matky, Ze mal. X. nema spolo&né priezvisko ako samotna matka,
jej manzel a ich spolo&ny syn, brat mal. X., uvadza, Ze sudu nebolo preukazané, Ze by tato skutonost
pre dalSi vyvoj mal. X. bola v rozpore s najlepSim zaujmom mal. X.. Bolo preukazané, Ze ostatni ¢lenovia
rodiny, v ktorej mal. Lucia Zije, maju zhodné priezvisko ,l.%, teda jej matka, manzel matky, ich spolo¢ny
syn, iba mal. Lucia ma priezvisko ,S.“. Podfa vyjadrenia matky, mal. X. ma napriek uvedenej skuto&nosti
vytvoreny pocit spolupatriénosti s novou rodinou matky. Z uvedeného vyplyva, Ze rozdielne priezvisko
mal. X. jej nebranilo vytvorit si pekny vztah k ¢lenom rodiny, v ktorej Zije. Podla nazoru sudu je v
zaujme mal. X., aby sa rozvijal aj jej vztah k otcovi, pri preukazani, Ze otec sa o mal. X. zaujima, plati
na fiu vyzivné, vyhladava stretnutia s maloletou X., ako to prezentoval v konani. Nepreukazalo sa ani
tvrdenie matky na pojednavani 23.11.2023, Ze otec sa o maloletd ani v def jej narodenin nezaujimal
a iSiel oslavovat’ s kamaratom 60-tku do pohostinstva, lebo nasledne, ked otec mal. X. vysvetlil, Ze sa
nemohol zu€astnit oslavy jej narodenim, lebo v ten defi bol v praci, mal dennu sluzbu do vecera, ale
poziadal syna, aby v jeho mene iSiel zablahozelat X. a nemohol jej telefonovat, lebo na fiu nema tel.
kontakt, ale telefonoval v tejto veci s matkou a uvedené jej povedal, az nasledne matka uviedla, Ze sa
pozabudla o tom zmienit. Podla nazoru sudu, tiez u€elovo nepovedala ani o skuto¢nosti, ktora jej bola



znama uz pred pojednavanim, Ze otec kupil mal. X. dar&ek - detsku izbu, pricom matku o tom informoval
prostrednictvom jej otca. Matka o tom vedela niekolko dni pred pojednavanim. Uvedené preukazuje
negativny vztah matky k otcovi mal. X., o vSak nemdze byt dévodom, aby sud navrhu matky vyhovel,
pri sucasnom preukazani, Ze otec si pIni svoje povinnosti k mal. X., javi o fiu zaujem, ma k nej citovy
vztah, méa o dcéru uprimny zaujem. Je potom, podfa nazoru sudu, v zaujme aj mal. X., prehlbovat pocit
spolupatri¢nosti k otcovi aj tym, Ze bude mat spolo&né priezvisko so svojim otcom, preto je v zaujme
mal. X., aby mala priezvisko svojho otca.

40. Zaujmu otca o mal. dcéru svedcCi aj navrh, ktory otec podal na OS Martin na Upravu styku a je
vedené na OS Martin pod sp.zn. 18P/55/2023. Sud nevyhodnotil toto konanie ako u€elové konanie otca
- reakciou na konanie o navrhu matky na udelenie suhlasu vedené pod sp.zn. 18P/34/2023, nakolko
otec uviedol na pojednavani dfia 4.10.2023, Ze matku informoval prostrednictvom SMS spravy, Ze poda
navrh na sud ohladne zmeny stretavania sa, a to v ¢ase, ked o tomto konani nevedel a asi tyzderi po
tom, ako poslal tuto SMS spravu, podala matka tento navrh, ¢o navrhovatelka, ktora bola pritomna na
tomto pojednavani, nepoprela. Preto uvedené sved¢i zaujmu otca o Uprave styku s jeho mal. dcérou,
preukazuije aj tvrdenie otca, Ze navrh, ktory podal, suvisi so skutoénostou, Ze matka sa odstahovala od
svojho otca do Kostian nad Turcom a jeho kontakt s dcérou uz nie je mozny, preto sa rozhodol podat
tento navrh na upravu styku s mal. X..,

41.  Aj ked mal. X. sa vyjadrila pred koliznym opatrovnikom, Ze by chcela mat priezvisko Vanekova,
ako to prezentoval kolizny opatrovnik na pojednavani dna 4.10.2023, sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na dalSiu okolnost, ktora bola, podla nazoru sudu, podstatna, ze mal. X. nechcela uviest dévody a
mala v ociach slzy. Sud uvadza, Ze prvoradym hladiskom pri rozhodovani sidu bol zaujem mal. X., ako
to predpoklada aj €l. 5 ZoR, pricom nazor mal. X. sud vyhodnotil aj v kontexte posudenia skuto¢nosti
uvedenych vysSie, ked v zmysle &l. 5 pism. g/ ZoR, zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani pri vietkych veciach, ktoré sa ho tykaju a pri ur€ovani a posudzovani zaujmov mal. dietata
sa zohladfiuje o. i. aj nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny.

42. 'V konani nebolo preukazané, Ze by pre mal. X. bolo zjavne frustrujuce, Ze ma priezvisko odlisné
ako zvysni ¢lenovia rodiny, s ktorymi Zije v spolo€nej doméacnosti (matka, jej manzel a brat). Mal. X. je
vo veku, kedy vie pochopit takuto situaciu, ¢o jej matka, ako sama uviedla, aj vysvetlila, Ze ma meno po
svojom biologickom otcovi a matka, kedZe sa vydala, ma meno svojho manzela a ich spolo¢ny syn ma
meno svojich rodi¢ov, tak, ako ma meno mal. X., na ktorom sa rodi¢ia mal. X. dohodli.

43. Sud nevykonal dokazovanie podla navrhu otca prostrednictvom jeho PZ - vysluchom otca
matky, nakoflko skuto&nosti, ktoré boli rozhodné pre rozhodnutie, boli preukazané inak, ako to vyplyva z
odbvodnenia vysSie a preto tento navrh na dokazovanie sud zamietol.

44. O trovach konaniach sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



