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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.
s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny advokatom Mgr. Martinom
Katriakom, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému O. S., nar. XX. X. XXXX,
bytom H. XX, XXX XX D., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastupeny advokatom JUDT.
Ambrézom Motykom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 331,94 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Konanie o sumu 133,14 eura s prisluSenstvom zastavuje.
V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajS§iemu Ugastnikovi trovy konania v sume 148,25 eura na udet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €. u. 0104681744/0900, VS: 1321150 do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Trovy konania zalovanému nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobu proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 331,94 eura s 9 % Urokom
z omeSkania ro¢ne od 18.6.2010 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 22.5.2008 uzavrel so Zalovanym zmluvu &. A 3748432, ktorej
neoddelitelnou sucastou su vdeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypozi¢al Zalovanému
1 ks SIM karty, ktora mu umoznila vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré poskytuje, pricom SIM - karte
bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo 0918907270. Pri uzavreti dodatku k zmluve ¢. A 3748432
odpredal zalovanému mobilny telefén zn. Sony Ericsson K530i za kupnu cenu 0,03 eura. Tym, ze
zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od februara do aprila .2010,
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve &. A 3748432 Cast nasledky neplnenia si
zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 331,94 - eura. Zalovanému pokusom
o pokonavku zo dha 3.6.2010 oznamil sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku
zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich Uhradu v dodato€nej lehote a nasledne v zmysle &l. 4 vSeobecnych
podmienok ukongil platnost zmluvy &. A 3748432. Zalovany na pokus o pokonavku reagoval uhradou
pohladavky za neuhradené faktury vo vySke 94,46 eura, priCom zmluvnu pokutu za mobilny telefén
neuhradil. Dalej Zalobca uviedol, Ze v zmysle vSeobecnych podmienok, ktoré boli zmenené v sulade
so zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ktoré su



su€astou zmluvy a nadobudli u€innost dfia 1.10.2006, v zmysle ¢l. 18 bod 18.7 a bod 18.4 v8eobecnych
podmienok s poukazom na €&l. 17 bod 17.5, sa zmluva a v8eobecné podmienky, ako aj pravne vztahy
medzi nim a Zalovanym, ktoré nie su v zmluve a vo vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené,
riadia ustanoveniami zakona o elektronickych komunikaciach, a ak tieto nie su upravené v zékone o
elektronickych komunikaciach, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.
Uplatnil si urok z omeSkania z celkovej diznej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢l. 11
bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku, t. j. od 18.6.2010. Jeho pohfadavka vod&i zalovanému ku dfiu podania Zaloby pozostava
z neuhradenej zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eura.

Pisomnym podanim zo dna 30.8.2011 na podporu Zalovaného vstupilo do konania Zdruzenie na
ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS.

Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani zo dfia 26.1.2012 uviedol, Ze berie navrh spat v
Casti 133,14 eura s prisl. A navrhol v tejto Casti konanie zastavit. Zotrval na zaplateni sumy 198,80
eura s 9 % Urokom z omeskania roéne od 18.6.2010 do zaplatenia. Dalej uviedol, Ze meni pravny
dovod uplatnenia Zalovanej sumy bez zmeny skutkovych tvrdeni. Zaplatenia istiny vo vySke 198,80
eura sa domaha titulom nahrady 8kody v sulade s ustanovenim ¢&l. 3 bodom 3.7 dodatku zo dna
22.5.2008 k zmluve o pripojeni ¢. A 3748432, v ktorom sa nachadza vyhldsenie Zalovaného, Ze
si je vedomy, ze mobilny telefébn je mu predavany za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou cenou mobilného telefénu) a cenou mobilného telefénu v zmysle dodatku, t.
j. s poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uZivat
sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dohodnutd dobu,
pricom nedodrZanie tohto zavazku vzhladom na vy3ku poskytnutej zlavy by spbsobilo, Ze by mu vznikla
Skoda minimalne v rozsahu poskytnutej zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, t. j. v danom
pripade vo vySke 198,80 eura (trhova cena mobilného telefonu bola 198,83 eura, akciova cena 0,03
eura, vySka zfavy 198,80 eura). Z toho je zrejme, zZe porusenim zmluvnych povinnosti zo  strany
Zalovaného, neplatenim cien zaposkytnuté sluzby v lehotach splatnosti v dobe viazanosti mu vznikla
Skoda minimalne vo vySke poskytnutej zfavy 198,80 eura. V konani sa nedomaha zaplatenia zmluvnej
pokuty.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy zo dfia 22.5.2008 €. A 3748432 zavretej medzi ucastnikmi, ktorej neoddelitelnou sucastou
su v8eobecné zmluvné podmienky je zrejme, ze Zzalobca vypozical zalovanému SIM kartu, ktora
mu umoznila vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré poskytuje. SIM - karte bolo priradené ucastnicke
telefénne &islo 0918907270. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &. A 3748432 odpredal Zalovanému
mobilny telefén zn. Sony Ericsson K530i za kupnu cenu 0,03 eura.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 9.11.2011 uviedol, Ze Zalovany by mal zaplatit
zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek porudenie svojich povinnosti v zmysle
zmluvného vztahu so Zalobcom. Takato zmluvna pokuta ma neZiaduci rozmer, je neobhajitelna a
neprimerane ukracuje spotrebitela. Sudna kontrola Standardnych formularovych zmldv je postavena
na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul. Je podstatné a rozhodujuce, Ze napadana zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit' spotrebitela. Poukazal na
to, Ze v obdobnych pravnych veciach o neprijatelnosti zmluvnej pokuty uZ rozhodol Krajsky sud v
PreSove rozsudkom zo dna 9.5.2011 sp. zn. 18Co0/136/2010 a rozsudkom zo dna 29.6.2011 sp. zn.
2C0/137/2010. Vzhlfadom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu PreSov s poukazom
na § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zalobca povinny zdrzat sa pouzivania nekalej podmienky
z dbévodu jej neprijatefnosti v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Ak Zalobca podal Zalobu pred
pravoplatnostou citovanych rozsudkov, nemézZe trvat na uplatneni svojho naroku 2z neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tejto €asti by mal Zalobu zobrat' spat. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu
zamietnut.



Z vypovedi zalovaného na pojednavani sud zistil, Ze zmluvu o pripojeni so Zalobcom uzatvoril
dfia 22.5.2008 a tak isto aj dodatok k zmluve o pripojeni. Zaviazal sa, Ze bude vyuzZivat sluzby
Zalobcu po dobu 24 mesiacov. Nezaplatil za sluzby za mesiac februar az april 2010 z dévodu, Ze
bol praceneschopny dlhSiu dobu a poistoviia mu davky nemocenského poistenia vyplatila az pol roka
dozadu, €ize nemal peniaze na to, aby za sluzby zaplatil. Ako nastupil do zamestnania, hned zaplatil
nedoplatky za poskytnuté sluzby. Zo strany Zalobcu nedo$lo ani k vypnutiu jeho mobilného telefonu,
ktory doposial vyuZiva jeho syn. Poukazal na to, Ze Zalobca nema narok na zmluvnu pokutu, nakolko
s nim zotrval v zmluvnom vztahu po dobu dvoch rokov.

Pravny zastupca vedlajSieho uCastnika na pojednavani uviedol, ze zalobcovi nemohla vzniknut
ani ziadna Skoda, pretoze zalovany zaplatil za elektronické telekomunikacné sluzby poplatok za 24
mesiacov, aj ked bol v omeskani s platbami za poskytnuté sluzby za obdobie februar az april 2010.
Neskor vsak tieto svoje zavazky voci zalobcovi vyrovnal.

Zalobca zobral spat Zalobu v &asti o sumu 133,14 eura s prisl., preto sud v stlade s ustanovenim §
91 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

Predmetom konania zostala suma 198,80 eura s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 18.6.2010 do
zaplatenia, pricom tejto sumy sa Zalobca domahal nie titulom zaplatenia zmluvnej pokuty, ale titulom
nahrady Skody v sulade s ustanovenim ¢l. 3 bod 3.7 dodatku zo dfia 22.5.2008 v zmluve o pripojeni
¢. A 3748432.

Podla ¢€l. 3 bod 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni €. zmluvy A 3748432 zo dfia 22.5..2008 zalovany
vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3 dodatku,
ktorej vySka sarovna rozdielu medzi spotrebitelkou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto
dodatku poskytnutou zlavou so spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dohodnutu dobu, pri¢om
nedodrzanie tohto zavazku by Zalobcovi vznikla Skoda minimalne rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej
ceny mobilného telefonu.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca dha 22.5.2008 uzatvoril so
Zalovanym zmluvu €. A 3748432, ktorej neoddelitelnou sucastou su vieobecné podmienky. V zmysle
predmetnej zmluvy Zalobca vypozial Zalovanému SIM kartu, ktora umoznila Zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM - karte bolo priradené ucastnicke telefonne €islo
0918907270. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve & A 3748432 zo dfia 22.5.2008 odpredal
Zalovanému mobilny telefén zn. Sony Ericsson K530i za kipnu cenu 0,03 eura. Zalovany riadne



a v€as nezaplatii cenu poskytnutych sluzieb za obdobie februar az april 2010, neskér v8ak
tieto svoje zavazky vodi zalobcovi vyrovnal. Zo strany Zalobcu nedoslo ani k vypojeniu mobilného
telefonu Zalovanému a Zalovany nadalej telefén, ktorému bolo priradené u€astnicke telefénne €islo
0918907270 uziva.

Zalobca sa doméaha zaplatenia sumy 198,80 eura s prisl. titulom nahrady $kody. Je vSak potrebné
poznamenat, ze pdvodne sa zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vrovnakej a nezmenene;j
vySke za akeékolvek porusenie svojich povinnosti v zmyslezmluvného vztahu a takato zmluvna
pokuta ma neziaduce rozmery, je neobhajitelna a neprimerane ukracuje spotrebitela. Jedna sa teda o
neprijatel/nd zmluvnd podmienku. V pripade nahrady Skody predpokladom vzniku tejto zodpovednosti
je, ze niekto porusil uréitd povinnost a porusenim tejto povinnosti spdsobil inému Skodu. Spésobenie
Skody inej osobe a priCinna suvislost medzi protipravnym konanim (porusenim povinnosti) a vzniknutou
Skodou su dalSimi podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podfa § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Je pravdou, Ze Zalovany sa zaviazal v zmluve zotrvat v zmluvnom vztahu
so zalobcom po dobu 24 mesiacov. Tuto podmienku vSak podla nazoru sudu splnil, nakolko zaplatil
faktury za sluzby v celkovej vySke 94,46 eura sice oneskorene, ale nedoslo zo strany zalobcu k vypnutiu
jeho mobilného telefénu a nadalej pokracoval vyuzivanim sluzieb zalobcu. Z uvedenych dévodov preto
sud ma za to, Ze Zalobcovi ziadna Skoda nevznikla a Zzalobu v prevySujucej Casti zamietol.

Ziaden z Udastnikov nema pravo na nahradu trov konania podia jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené (§146 ods. 1 pism. c/ O.s.p.).

Ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak
pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

Zalobca vzal spat Zalobu smeruijuicu proti Zalovanému a to v &asti sumy 133,14 eura s prisl. Pred zagatim
pojednavania (§ 118 ods. 1 O.s.p.). Z ukonu zalobcu nemozno uzavriet, Zze tento vzal spat navrh podany
dovodne pre spravanie zalovaného (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.), preto z procesného hladiska plati,
Ze zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit Zalovanému a vedlajSiemu uc€astnikovi vzniknuté
trovy konania.

Uspesny zalovany si Ziadne trovy konania neuplatnil, preto mu sud trovy konania nepriznal.

Trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi boli priznané aj v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s §
146 ods. 2 O.s.p.. V. konania na strane vedlajSieho u€astnika boli priznané z tarifnej hodnoty veci,
ktora pozostava zistiny 331,94 eura a sumy 28,48 eura ako kapitalizovanej sumy urokov z omeskania
vo vySke 9 % rone zo sumy 331,94 eura od 18.6.2010 do 1.6.2011, teda ku driu zacatia poskytovania
pravnej sluzby podla § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len AT), spolu tarifna hodnota 360,42
eura, ¢o predstavuje podla AT za 1 ukon pravnej sluzby odmenu v sume 26,56 eura v zmysle citovanej
vyhlasky a 7,41 eura, resp. 7,63 eura rezijny pau$al. Boli priznané trovy konania za 3 ukony pravnej
pomoci po 26,56 eura v zmysle citovanej vyhladky a to: prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1
pism. a/ AT), vyjadrenie zo dfia 9.11.2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ AT), u€ast na pojednavani dria 30.1.2012
(§ 14 ods. 1 pism. ¢/ AT). Dalej bol priznany rezijny pausal 2x7,41 eura a 1x7,63 eura (§ 16 ods. 3
AT), cestovné zo Stropkova do Svidnika spat dfa 30.1.2012 v sume 8,70 eura a nahrada za stratu
Casu za 1 za€atu polhodinu 12,71 eura a 20 % DPH v sume 24,71 eura. Celkom boli priznané trovy
konania v sume 148,25 eura.

Povinnost Zalobcu zaplatit trovy konania vedlajSiemu Uc€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup stidu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



