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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobkyne A. B., bytom C. A. C. D., A. XXXX/
XX, zastupenej Mgr. Viliamom Parakom, advokatom so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Komenského
2700/7, proti Zzalovanym 1/ Public auction s.r.o., so sidlom Piestany, Cintorinska 2696/1, ICO: 44 449
844, 2/ ADMIN CREDIT s.r.0., so sidlom Praha, Revoluéni 1403/28, ICO: 040 50 932, Ceska republika, 3/
FUEL, spol. s r.0., so sidlom Piestany, K lodenici 6/7396, ICO: 18 048 803, zastipenému JUDr. Matejom
Csenkym, advokatom, so sidlom Trnava, Paulinska 17, pracovisko PieStany, Moyzesova 8, o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného siudu Nové Mesto
nad Vahom zo dfia 24. maja 2022, ¢.k. 12C/15/2017-273, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/,2/,3/ priznéava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 24. maja 2022 ¢.k. 12C/15/2017-273 sud prvej indtancie zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobkyria domahala urenia neplatnosti dobrovolnej drazby zo dria 08.02.2017 draZobnika
- Zalovaného 1/ a navrhovatela drazby - Zalovaného 2/, ktorej priebeh bol osvedCeny Notarskou
zapisnicou notarom JUDr. Miroslavom Hol¢ikom zo dfia 08.02.2017, N 106/2017, NZ 3798/2017, NCRIs
389/2017, predmetom ktorej bola drazba bytu &. XX na X.poschodi vo vchode E. XX bytového domu
sup. €. XXXX, stojaceho na parcele €. XXXX o vymere 394 m2, zapisaného na LV & XXXX pre k. .
C. A. C. D. na Okresnom urade Nové Mesto nad Vahom, odbor katastralny, ktorého predchadzajucou
vlastni€kou bola Zalobkyna, a ktory bol vydrazeny vydraZitelom - Zalovanym 3/. O trovach konania
rozhodol tak, ze Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal proti Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Ide o v poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie, predchadzajucim rozsudkom zo dna 29.11.2019
€. k. 12C/15/2017-179 sud prvej inStancie zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
i o ur€enie, Ze Zalobkyfa je vlastnikom vydrazeného bytu. Krajsky sud v Trencine rozsudkom &. k.
27Co0/41/2020-218 zo dia 27.01.2021 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu, ktorym zamietol
Zalobu o ur€enie, Ze vlastnikom bytu je Zalobkynia, a v rozsahu, ktorym zamietol Zalobu o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby bytu zo dna 08.02.2017 a v rozsahu vyroku o nahrade trov konania,
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a spor v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V oddévodneni nového rozsudku sud prvej inStancie skonStatoval, Ze Zalobkyria
namietala porudenie ustanovenia § 13 ods. 3 zékona o dobrovolnych drazbach, ktoré videla v tom, Ze
oznamenie o dobrovolnej drazbe a oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe obsahuje v suvislosti
s obhliadkou predmetu drazby ,podmienku®, a to povinnost zaujemcov o obhliadku vopred sa ohlasit
aspori jeden defi pred konanim obhliadky na zverejnenom &isle. K uvedenej namietke sud prvej indtancie
uviedol, Ze organizaény pokyn tykajuci sa predchadzajuceho ohlasenia sa na obhliadku predmetu



drazby u drazitela nemozno v Ziadnom pripade povazovat za vytvaranie podmienok na obhliadke, ktoré
by mohli branit’ uasti pripadnych zaujemcov na drazbe, ale ide v praxi drazobnych spolo€nosti o
dlhodobo zauzivany zvyk s cielom zamedzit tomu, aby sa v jeden €as obhliadky zucastnilo prili§ vela
zaujemcov. Okrem toho v priebehu draZby a ani po nej Ziadna osoba nenamietala, Ze by jej draZobnik
akymkolvek spésobom branil, stazoval alebo akymkolvek inym spésobom podmiefioval zu&astnit’ sa
na obhliadke predmetu drazby. Uvedenu skuto€nost nepreukazala v konani ani zalobkyna, preto jej v
tejto suvislosti nemohla vzniknit Ziadna ujma. Zalobkyha dalej namietala, Ze Zalovany 1/ nepostupoval
podla § 21 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, pretoze neupovedomil osoby uvedené v § 17 ods.
5 z&kona o dobrovolnych drazbach o zmareni prvého kola drazby konajuceho sa dfia 21.12.2016.
K uvedenej namietke sud prvej inStancie uviedol, Ze v prvom kole drazby konanom dfia 21.12.2016
drazby nebol vydrazeny a nedo$lo teda k Ziadnemu zmareniu drazby, a preto ani drazobnikovi nevznikla
povinnost’ informovat v zmysle § 21 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach osoby uvedené v § 17
ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach o zmareni prvého kola drazby. Dalej Zalobkyha namietala
platnost’ plnomocenstva Zalovaného 3/, ktoré udelil difia 08.02.2017 splnomocnencovi F. G., pre udajnu
absenciu véle splnomocnenca F. G. toto plnomocenstvo prijat, s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR zo dna 14.05.2014, sp. zn. 7MCdo 6/2013. K uvedenej ndmietke uviedol, Ze na pisomnej
listine zo dna 08.02.2017 oznacgenej ako ,PlInomocenstvo® sa nachadzaju podpisy tak splnomocnitela,
ako aj splnomocnenca, ¢im obaja prejavili svoju vélu a Ze citované rozhodnutie NajvySSieho sudu
SR riesi skutkovo a obsahovo Uplne odliSny pripad tykajuci sa procesného plnomocenstva v zmysle
ustanoveni vtedajSieho Obcianskeho sudneho poriadku udelené ako tzv. vSeobecné plnomocenstvo
advokatovi na celé sudne konanie. V pripade, ktory je predmetom sporu, sa splnomocnenec na zaklade
udeleného plnomocenstva zo diia 08.02.2017 osobne zucastnil diia 08.02.2017 konanej drazby a na
riadne uhradené. Z pisomne predloZzeného plnomocenstva podpisaného samotnym splnomocnencom
a z jeho nasledného konania na dobrovolnej drazbe, teda nie su absolutne Ziadne pochybnosti o
tom, Ze prijal udelené plnomocenstvo a v dobrovolnej drazbe zastupoval Zalovaného 3/. Zalobkyfa
dalej namietala celkovy Cas drazby, ktora mala trvat 19 minut. Dand namietku Zalobkyne vyhodnotil
sud prvej indtancie ako bezdbvodnu, pretoZze nedoslo k poruseniu zakonného ustanovenia, ktoré by
urCovalo Easové limity trvania drazby a nebolo ani tvrdené, Ze mala byt Zalobkyni spdsobena ujma. Z
priebehu konania drazby, ktory je zachyteny v notarskej zapisnici jednoznaéne vyplyva presny postup
licitatora v drazbe, ako aj obsah v3etkych jeho poudeni a nasledny priebeh licitovania. Zalobkyfa
nepreukazala, Zze by pocas priebehu drazby doSlo k akémukolvek porudeniu zdkona o dobrovolnych
drazbach. Zalobkyha dalej namietala, Ze v notarskej zapisnici ani v jej prilohach nie je uvedeny
menny zoznam (prezencna listina) pritomnych ucastnikov drazby. K uvedenému sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zakon o dobrovolnych draZzbach neuklada drazobnikovi alebo notarovi, aby su€astou
notarskej zapisnice bol menny zoznam pritomnych u&astnikov drazby. NaleZitosti notarskej zapisnice
osvedcujucej priebeh drazby sa riadia podla ustanoveni § 24 ods. 8 v spojeni s § 24 ods. 2 az 7 zakona
o dobrovolnych drazbach. Zalobkyfia sa mohla oboznamit s prezenénou listinou Ugastnikov drazby zo
samotného drazobného spisu, o v8ak neurobila. Zalobkyfa namietala poru$enie ustanoveni § 23 ods.
3 zé&kona o dobrovofnych drazbach, ked notarska zapisnica nemala obsahovat’ vznesené namietky
zaslané drazobnikovi dfia 05.12.2016. Sud prvej inStancie k tomu upozornil, Ze ustanovenie § 23 ods. 3
zakona o dobrovolnych drazbach upravuje institut spolo¢nej drazby a nie nalezitosti notarskej zapisnice
osvedcujucej priebeh drazby. Namietky Zalobkyne boli su€astou osved€enia o priebehu prvého kola
drazby. Pred konanim opakovanej drazby uz Zalobkyria daldie namietky drazobnikovi nezaslala. Napriek
tomu drazobnik upozornil vSetkych u€astnikov drazby, Ze na liste vlastnictva &. XXXX pre kat. uzemie
C. A. C. D. je pri predmete drazby zapisana informativna poznamka o zacati sudneho konania na
Okresnom sude nové Mesto nad Vahom vo veci ur€enia neplatnosti oznamenia o dobrovolnej drazbe DD
48/2016 konanej diia 21.12.2016. Dodal, Ze ustanovenia zakona tykajuce sa oboznamenia ucastnikov
drazby s pripadnymi namietkami su v zakone koncipované za u¢elom ochrany zaujmov uéastnikov
drazby a nie samotného vlastnika predmetu drazby. Nesplnenie povinnosti draZzobnika zaevidovat
namietky proti priebehu drazby nebude mat dopad na platnost' drazby, pokial bude inak drazba vykonana
v sulade so zdkonom. Pokial Zalobkyria ako ddvod neplatnosti drazby tvrdila, Ze Zalovany 2/ jej
nedoru il riadne vyzvu na spristupnenie predmetu drazby za u¢elom ohliadky bytu znalcom, ¢o malo za
nasledok poruSenie § 12 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach, dokazovanim mal sud prvej inStancie
preukazané, Ze Zalobkyni boli riadne doruc¢ované pisomnosti, a to na adresu trvalého pobytu, ako aj
na adresu suéasného pobytu. Zalovany 1/ listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise preukazal,
Ze vSetky zakonom poZadované listiny t.j. tak znalecky posudok ako aj oznamenie o drazbe a notarsku



zapisnicu z drazby Zalobkyni doru€oval, a to dokonca nad zakonom stanovenu povinnost na obe
adresy, ktoré Zalobkyha uvadzala v pisomnom styku s navrhovatefom drazby vratane jej evidovaného
trvalého pobytu. DraZobnik rovnako doru€il vSetky poZadované listiny zdkonom stanovenym $tatnym
organom, ako aj ostatnym vlastnikom bytov, bytového domu, sposobom ktory je dlhodobo uznavany
aj sudnou judikaturou, prostrednictvom vyvesenia tohto oznamenia na obvyklom mieste v spolo&nych
priestoroch bytového domu. Dodal, Ze draZzobnik, ani navrhovatel drazby nemaju v zmysle zakona
povinnost doruCovat’ Cestné vyhlasenie o vy8ke a pravosti pohladavky navrhovatefa drazby, ktoré je
sucastou drazobného spisu. Bola to Zalobkyria, ktora zmarila doru€ovanie vdetkych pisomnosti, pretoze
nepreberala zasielky a ani netvrdila dévody, ktoré jej mali branit’ v prevzati zasielok, o vSak nemdze ist
na tarchu drazobnika alebo navrhovatela drazby. Ako neprevzata sa zalovanému 1/ vratila aj zasielka,
ktorej obsahom bolo jeho vyjadrenie zo difia 19.12.2016 na namietky Zalobkyne proti prebiehajice;j
dobrovolnejdrazbe. Nie je teda pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany 1/ sa k jej ndmietkam nevyjadril.
K tvrdeniu Zalobkyne, Ze drazba je neplatna, lebo Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby a Zalovany 2/
ako drazobnik neuzatvorili zmluvu o vykonani drazby, ¢im porusili ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o
dobrovolnych drazbach, sud uviedol, Ze citovany zakon nevyluCuje mozZnost, aby navrhovatel drazby
a drazobnik uzavreli medzi sebou vSeobecnu zmluvu a pri kaZzdej jednotlivej drazbe iastkovd zmluvu,
ktora bude obsahovat’ ostatné nalezitosti zmluvy o vykonani drazby. Zakonu neodporuje ani dohoda
uzatvorend medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, podfa ktorej dojde k uzatvoreniu dohody o vykonani
drazby podpisanim vyhlasenia o spdsobilosti predmetu drazby. V tomto pripade tvori vyhlasenie o
spoOsobilosti predmetu drazby zarovernt i ponuku (ofertu) na uzatvorenie zmluvy o vykonani drazby.
Tymto spdsobom uzatvorené zmluvy nie suU v rozpore s ustanoveniami zakona, neprie€ia sa mu a
ani ho svojim obsahom neobchadzaju. KedZe zmluva bola podpisana k tomu opravnenymi osobami,
dospel k zaveru, ze opakovana drazba konana dria 08.02.2017 sa uskutoCnila na zaklade platne
uzavretej dohody o vykonani drazby. Podla zaveru sudu prvej inStancie Zalobkyria nepreukazala,
Z2e by v dobsledku poruSenia zakona o dobrovofnych drazbach doslo k ujme na jej strane, t. j. k
zasahu do jej subjektivnych prav. Zalobkyria nespochybnila opravnenie Zalovaného 1/ pristupit k vykonu
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Neuviedla Ziadne relevantné skutonosti, ktoré by
odbvodiiovali zaver, Ze predmet zalohu bol v désledku porudenia zakona Zalovanymi 1/ a 2/ vydrazeny
za cenu, ktora by bola pod hranicou najnizSieho podania. V zmysle § 12 ods. 1 zakona draZzobnik
zaistil ohodnotenie predmetu drazby sudnym znalcom, nie je jeho ulohou a ani pravom preverovat
Udaje alebo zavery znaleckého posudku. Cena nehnutelnosti bola stanovena znaleckym posudkom
vo vy8ke 30.000,- Eur ako vSeobecna hodnota nehnutefnosti. Cena predmetu drazby na prvej drazbe
bola stanovena sumou v sulade so znaleckym posudkom a pri opakovanej drzbe bola znizena na
sumu 24.500,-Eur , priCom predmet drzby sa vydrazil za sumu 28.500,- Eur. Cenu uréenu znaleckym
posudkom nebolo mozné dosiahnut, o preukazuje najma fakt, Ze za takuto vyvolavaciu cenu (a ani
znizenu pri opakovanych drazbach), nikto neprejavil zaujem o kiipu nehnutelnosti drazbou. Skutoénost,
Ze sa predmet drazby vydrazil za cenu nizSiu, ako bola cena stanovena sudnym znalcom ako vSeobecna
hodnota nehnutelnosti, nemozno povazovat za poruSenie ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Znalec pri vypracovani znaleckého posudku postupoval v sulade s § 12 ods. 3 zakona o
dobrovolnych drazbach, podla ktorého ohodnotenie predmetu drazby mozno vykonat z dostupnych
udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii, kedZe Zalobkyfia neumoznila vykonanie ohodnotenia bytu. S
poukazom na skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, posudil sud Zalobny navrh ako neddvodny,
a preto Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol. Zaverom uviedol, Ze Zalobkyna nevykonala Ziadne
ukony k splneniu, nepreukazala ujmu, ktora jej mala vzniknut v pripade tvrdenych poruseni, pricom je
potrebné zdoraznit, Ze nie kazdé poruSenie spdsobuje neplatnost vykonanej drazby. Nelegalne konanie,
ktoré oznacila Zalobkyfa a je predmetom trestného konania, nemalo vplyv na zakonnost’ vykonania
drazby za situacie splatnosti pohfadavky a skutoCnosti, Ze Zalobkyrna pohfadavku, ¢o do dévodov a
vysky nenamietala. Ostatné ndmietky povaZoval za nedévodné, pretoZe nepredstavuju porusenie, ktoré
by spbsobilo neplatnost drazby, resp. ujmu na pravach Zalobkyne.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobe vyhovie a prizna jej nahradu trov konania, alebo
aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietala nedostatocné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie. Tvrdila, Ze uplne absentuje pravny nazor sidu na vSetky namietky uvedené v jej
Zalobnom navrhu na str. 4 a to v bode 1./ (posledné dva body odrazok ) a v bode 2./ (v celom rozsahu).
Co sa tyka ,nepreukazanej ujmy Zalobkyne na jej pravach®, tu zalobkyha uviedla cit., ,aka este vadésia
ujma na jej pravach jej mala postupom zalovanych 1/-3/ a porusenim zékona spdsobena ako ta, Ze jej



bolo znemozZnené zucastnit sa drazby, namietat’ draZzobnu cenu bytu a napokon to, Ze za Uplne smieSnu
cenu jej bol vydrazeny 1-izbovy byt v C. A. C. D., ktora absolutne nezodpovedala trhovej hodnote bytu®.
Doplnila, Ze kazda z jej Zalobnych namietok je namietkou, ktora spifia obe podmienky uréené odvolacim
sudom: jednak su jednoznacne v rozpore so zakonom a jednak su v pri¢innej suvislosti so spdsobenou
ujmou.

3. Zalovani 1/ a 2/ navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze sud prvej in§tancie sa v
napadnutom rozsudku vvsporiadal so vSetkymi namietkami Zzalobkyne. Sud prvej inStancie podla nich
reSpektoval ndmietku odvolacieho sudu a vo svojom rozhodnuti sa vysporiadal so v8etkymi namietkami
Zalobkyne a dal na vSetky tieto namietky jasnu odpoved spolu s uvedenim ustanoveni pravnych
predpisov, z ktorych svoje pravne zavery vyvodil. K odvolaniu Zalobkyne uviedli, ze Zalobkyfa po vrateni
veci na sud prvej indtancie nemala Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Zalobcu v sporovom konani
zatazuje povinnost tvrdenia a dbkazné bremeno, preto prostrednictvom prostriedkov procesného utoku
musi riadne preukazat existenciu takych dévodov, ktoré skuto&ne spdsobili neplatnost spochybriovane;j
zéloznej zmluvy.

4. Zalovany 3/ sa vyjadril k odvolaniu Zalobkyne a uviedol, Ze povaZuje podané odvolanie za
neddvodné v celom rozsahu. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za zdkonny a vecne spravny.
Sud prvej indtancie sa po zru$eni predchadzajuceho rozsudku v tejto veci dokladne a podrobne vyjadril
v napadnutom rozsudku ku vdetkym podstatnym okolnostiam prejednavanej veci, v dosledku ¢oho
je potrebné napadnuté rozhodnutie povaZovat za preskumatelné a zakonné. Zalovany 3/ povaZuje
argumentéciu zalobkyne v odvolani za ugelovi a nepodloZzenu s cielom neprimerane predizit éas
neopravneného uzivania predmetného bytu. V jej argumentéacii podla neho absentuje akykofvek pravny
zaklad.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

6. Sud prvej indtancie sa po zruseni predchadzajuceho rozsudku a po vrateni veci na dalSie konanie
riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu a odstranil zistené nedostatky predchadzajuceho zruseného
rozsudku (neuplné odévodnenie). Zalobkyna sice v odvolani namietala, Ze sud prvej intancie po vrateni
veci nevykonal Ziadne dokazovanie v rozsahu vytykanom a nazna¢ovanom odvolacim sudom, odvolaci
sud v8ak v zruSujucom uzneseni neukladal sudu prvej indtancie povinnost doplnit dokazovanie. UloZil
mu odstranit zisteny nedostatok odévodnenia rozsudku v zmysle Zalobnych dévodov. Uvedena namietka
odvolatelky je tak zmatoéna a bez vyznamu.

7. Zalobkyfa v odvolani riadne (konkrétne) namietala len jeden nedostatok napadnutého rozsudku, a to
absenciu pravneho nazoru sudu prvej inStancie na vSetky ndmietky uvedené v jej Zalobnom navrhu na
str. 4 a to v bode 1./ (posledné dva body odrazok ) a v bode 2./ (v celom rozsahu). Zalobkyfa v Gvode
svojho odvolania sice citovala odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/, g/, h/ C.s.p. (uviedla,
Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci), no neuviedla konkrétne skutonosti naplfiujuce citované odvolacie dévody, teda v
odvolani nevyjadrila, v ¢om konkrétne nebol Uplne zisteny skutkovy stav, kde bol nespravne zisteny
skutkovy stav alebo v €om bola Uvaha sudu prvej inStancie pri hodnoteni dbkazov nespravna a v
¢om spociva nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, s ktorymi argumentami nesuhlasi
pripadne ako a z akych dévodov mal byt skutkovy stav spravne posudeny. Odvolaci sud je pritom v
zmysle ustanovenia § 380 ods.1 C.s.p. dévodmi odvolania viazany, a to aj v zmysle ich konkrétneho
skutkového vyjadrenia, ked pri viazanosti dovodmi odvolania neprichddza do Uvahy vyhladavanie
konkrétnych skutoénosti v napadnutom rozhodnuti sidu prvej inStancie a jeho postupe, ktoré by bolo
mozné pripadne podriadit’ pod niektory zo zakonnych dévodov odvolania. Iny postup odvolacieho sudu
by bol v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu; odvolaci sud by vo svojej podstate sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo.



8. Odvolaci sud sa preto zaoberal len jednou preskumatelnou namietkou Zalobkyne, a to tvrdenou
absenciou pravneho nazoru v rozsudku sudu prvej inStancie na namietky fiou Specifikované ako
namietky uvedené v Zalobe na str. 4 a to v bode 1./ (posledné dva body odrazok ) a v bode 2./ (v celom
rozsahu).

9. Na str. 4 Zaloby v bode 1./ (posledné dve odrazky) Zalobkyfia namietala rozpor obsahu Oznamenia o
dobrovolnej drazbe &. DD 48/2016 zo dfia 15.11.2016 a Oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe
¢. DD 48/2016 zo dfia 22.12.2016 s ustanovenim § 13 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbéach, a to
nemoznost spdjat' s obhliadkou predmetu drazby podmienku, za ktord povazovala povinnost zaujemcov
o obhliadku vopred sa ohlasit aspon jeden deri pred konanim obhliadky na uréenom telefonnom Eisle
a z toho dévodu neupustenie od drazby podla § 19 ods. 1 pism. d) zakona o dobrovolnych drazbéach.
Uvedena namietka Zalobkyne nie je pravdiva, pretoZe sud prvej indtancie na uvedenu namietku reagoval
pravnym posudenim uvedenym v ods. 37. odévodnenia napadnutého rozsudku na str. 10 a 11. Sud
prvej indtancie vyhodnotil Ziadost drazZitefa o predchadzajuce ohlasenie sa na organizovanu ohliadku
ako v praxi bezne sa vyskytujuci organizany pokyn, ktory nemozno v Ziadnom pripade povazovat
za vytvaranie podmienok na obhliadke, ktoré by mohli branit’ t€asti pripadnych zaujemcov na drazbe,
zUc&astnit’' sa samotnej obhliadky. SkonStatoval, Ze Zalobkyria nepreukazala, Zeby jej v pricinnej suvislosti
s touto namietkou mohla vzniknut ujma. Vo&i uvedenému pravnemu posudeniu namietaného dévodu
neplatnosti drazby Zalobkyria v odvolani nenamietala, odvolaci sud preto nemal dévod sa pravnym
posudenim namietky zaoberat, Zalobkyria namietala len, Ze dovody zamietnutia uvedenej namietky voci
drazbe v odévodneni napadnutého rozsudku absentuju, je v8ak zrejmé, Ze neabsentuju.

10. Na namietku Zalobkyne, Zze mal drazobnik upustit od drazby podfa § 19 ods. 1 pism. d)
zdkona o dobrovofnych drazbach z ddvodu nesplnenia podmienok ustanovenych v § 13 a 17
zakona o dobrovofnych drazbach, t.j. z dévodu stanovenia podmienky v suvislosti s obhliadkou
predmetu drazby, sud prvej inStancie odpovedal v ods. 37 odbévodnenia na str. 11 tak, Ze pri
organizovani obhliadky predmetu drazby neboli stanovené zo strany drazitefa Ziadne podmienky, ktoré
by akymkolvek sp6sobom branili ktorémukolvek zaujemcovi za&astnit sa na obhliadke predmetu drazby.
Vocéi uvedenému pravnemu hodnoteniu tvrdeného dévodu neplatnosti drazby Zalobkyfia v odvolani
nenamietala, odvolaci sud preto nemal dévod sa pravnym posudenim namietky zaoberat, Zalobkyha
namietala len, ze dévody zamietnutia uvedenej namietky voéi drazbe v oddvodneni napadnutého
rozsudku absentuju, z vy$Sie uvedeného je v3ak zrejmé, Ze neabsentuju.

11. Na str. 4 Zaloby v bode 2/ Zalobkyfia namietala po prvé, Ze Zalovany 1/ nepostupoval podfa § 21
ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, nakolko neupovedomil osoby uvedené v § 17 ods. 5 zakona
0 zmareni prvého kola drazby konajuceho sa dia 21.12.2016, v odvolani namietala absenciu pravneho
nazoru sudu na tuto namietku. Uvedena odvolacia namietka Zalobkyne nie je pravdiva, pretoZe sud prve;j
inStancie na namietany dévod neplatnosti drazby reagoval pravnym posudenim uvedenym v ods. 37.
odbévodnenia napadnutého rozsudku na str. 11. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze je potrebné rozliSovat
medzi opakovanou drazbou (ked v 1. kole drazby nebol udeleny priklep) a zmarenou drazbou, ktorou
sa v zmysle § 2 pism. j) zdkona o dobrovolnych drazbach rozumie pripad, ked po udeleni priklepu
vydrazitel v ustanovenej lehote neuhradi cenu vydrazeného predmetu drazby. V posudzovanom pripade
v 1. kole drazby konanom dna 21.12.2016 nebolo urobené ani najnizSie podanie z dovodu, Ze sa
drazby nezudastnil ziaden zaujemca, teda predmet drazby nebol vydraZzeny a nedoSlo teda logicky k
Ziadnemu zmareniu drazby, a preto ani drazobnikovi nevznikla povinnost informovat v zmysle § 21 ods.
1 zakona o dobrovolnych drazbach osoby uvedené v § 17 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach
o0 zmareni prvého kola drazby. Vo&i uvedenému pravnemu posudeniu tvrdeného dévodu neplatnosti
drazby Zalobkyha v odvolani nenamietala, odvolaci sud preto nemal dévod sa pravnym posudenim
namietky zaoberat, Zalobkyfia namietala len, Ze dévody zamietnutia uvedenej namietky voci drazbe
v odévodneni napadnutého rozsudku absentuju, je vdak zrejmé, Ze neabsentuju.

12. Na str. 4 Zaloby v bode 2/ Zzalobkyria namietala po druhé platnost plnomocenstva zalovaného v
3/ rade, ktoré udelil dha 08.02.2017 splnomocnencovi F. G., z dévodu absencie vble splnomocnenca
F. G. toto plnomocenstvo prijat, v odvolani namietala absenciu pravneho nazoru sudu na tuto
namietku. Uvedena odvolacia namietka Zalobkyne nie je pravdiva, pretoZe sud prvej inStancie na
namietany dévod neplatnosti drazby reagoval pravnym posudenim tvrdeného dévodu neplatnosti
drazby v ods. 37.od6vodnenia napadnutého rozsudku na str. 11. Sud prvej inStancie poukazuje na
skuto€nost, Ze na pisomnej listine zo dfia 08.02.2017 oznadenej ako ,PInomocenstvo® sa nachadzaju



podpisy tak splnomocnitela, ako aj splnomocnenca, ¢im obaja prejavili svoju vélu a Ze Zalobkyfou
citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR rieSi skutkovo a obsahovo uplne odliSny pripad tykajuci sa
procesného plnomocenstva, preto z pisomne predloZzeného plnomocenstva podpisaného samotnym
splnomocnencom a z jeho nasledného konania na dobrovolnej drazbe nemal absolutne Ziadne
pochybnosti o tom, Ze prijal udelené plnomocenstvo a v dobrovolnej drazbe zastupoval zalovaného 3/.
Vocéi uvedenému pravnemu posudeniu namietaného dévodu neplatnosti drazby Zalobkyria v odvolani
nenamietala, odvolaci sud preto nemal dévod sa pravnym posudenim namietky zaoberat, Zalobkyha
namietala len, Ze dévody zamietnutia tohto dévodu neplatnosti drazby v odévodneni napadnutého
rozsudku absentuju, je vSak zrejmé, Ze neabsentuju.

13. Na str. 4 Zaloby v bode 2/ Zalobkyria namietala po tretie celkovy &as drazby 19 minut, v odvolani
namietala absenciu pravneho ndzoru sudu na tuto namietku. Uvedena odvolacia namietka Zalobkyne
nie je pravdiva, pretoze sud prvej indtancie na namietany dévod neplatnosti drazby reagoval pravnym
posudenim uvedenym v ods. 37. odévodnenia napadnutého rozsudku na str. 11 a 12. Sud prvej inStancie
danu namietku vyhodnotil ako neopodstatnenu, pretoZze nedoslo k porudeniu zakonného ustanovenia,
ktoré by uréovalo asové limity trvania drazby a nebolo ani tvrdené, Ze mala byt Zalobcovi v désledku
Casového trvania dobrovolnej drazby (do momentu udelenia priklepu) spésobena ujma. Odvolaci
sud uvadza, ze uvedena dizka trvania drazby (19 minat) sa vzhladom na zachyteny priebeh drazby
v notarskej zapisnici (ktory zapis nebol preukazatelne nikym z U€astnikov spochybneny) nejavi ako
neprimerane kratka. Avsak vo€i sudom prvej inStancie uvedenému pravnemu posudeniu namietaného
doévodu neplatnosti drazby Zalobkyha v odvolani ni¢ konkrétne nenamietala, odvolaci sud nema
dévod sa pravnym posudenim namietky zaoberat, Zalobkyfia namietala len, Ze dévody zamietnutia
tohto dévodu neplatnosti drazby v odévodneni napadnutého rozsudku absentuju, je v3ak zrejmé, Ze
neabsentuju.

14. Na str. 4 Zaloby v bode 2/ Zalobkyfa namietala po Stvrté, Ze v notarskej zapisnici ani v jej
prilohach nie je uvedeny menny zoznam (prezencna listina) pritomnych U€astnikov drazby. Uvedena
odvolacia namietka Zalobkyne nie je pravdiva, pretoZze sud prvej inStancie na namietany dévod
neplatnosti drazby reagoval pravnym posudenim uvedenym v ods. 37.odévodnenia napadnutého
rozsudku na str. 12. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zakon o dobrovofnych drazbach v ziadnom svojom
ustanoveni neuklada draZobnikovi alebo notarovi, aby su€astou notarskej zapisnice bol menny zoznam
pritomnych u€astnikov drazby. Vo&i uvedenému pravnemu posudeniu namietaného dévodu neplatnosti
drazby Zalobkyfia v odvolani nenamietala, odvolaci sud preto nemal dévod sa pravnym posudenim
namietky zaoberat, Zalobkyfia namietala len, Ze dévody zamietnutia tohto dévodu neplatnosti drazby
v odévodneni napadnutého rozsudku absentuju, je v8ak zrejmé, Ze neabsentuju.

15. Na str. 4 Zaloby v bode 2/ Zalobkyrfia namietala po piate poruSenie ustanoveni § 23 ods. 3 zakona
o dobrovolnych drazbach, ked notéarska zapisnica nemala obsahovat’ vznesené namietky Zalobkyne
zaslané drazobnikovi dfia 05.12.2016. Uvedené odvolacia namietka Zalobkyne nie je pravdiva, pretoze
sud prvej inStancie na namietany dévod neplatnosti drazby reagoval prdvnym posudenim uvedenym
v ods. 37. odévodnenia napadnutého rozsudku na str. na str. 12 a 13. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze ustanovenie § 23 ods. 3 zdkona o dobrovolnych drazbach upravuje institut spolo¢nej drazby a nie
nalezitosti notarskej zapisnice osvedCujucej priebeh drazby. Namietky Zalobcu zaslané draZobnikovi
dria 05.12.2016 boli suast'ou osvedcEenia o priebehu 1. kola drazby. Pred konanim opakovanej drazby
uz Zalobca dalSie namietky drazobnikovi nezaslal. Napriek tomu, ako to vyplyva z notarskej zapisnice
osvedcujucej priebeh drazby konanej dfia 08.02.2017 draZobnik upozornil vSetkych u€astnikov drazby,
Ze na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie C. A. C. D. je pri predmete drazby zapisana
informativha poznamka o zacati sudneho konania na Okresnom sude nové Mesto nad Vahom vo veci
uréenia neplatnosti oznamenia o dobrovolnej drazbe DD 48/2016 konanej dia 21.12.2016. U&astnici
dobrovolnej drazby konanej dfia 08.02.2017 teda mali vedomost' o prebiehajucom sudnom spore a o
skutoCnosti, Ze vlastnik drazenej nehnutefnosti namieta priebeh drazby a voc&i drazbe sa ,brani“. Pre
uplnost’ dodal, Ze ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach tykajuce sa oboznamenia uéastnikov
drazby s pripadnymi namietkami, &i uz vlastnika predmetu drazby alebo inych uc€astnikov drazby,
su v zakone o dobrovolnych drazbach koncipované za ucelom ochrany zaujmov uc€astnikov drazby
a nie samotného vlastnika predmetu drazby a poukazoval na dbévodovu spravu k predmetnému
novelizovanému ustanoveniu, podla ktorej pripadné nesplnenie povinnosti draZzobnika zaevidovat
vznesené namietky v zmysle § 24 ods. 2 pism. h) zédkona o dobrovolnych drazbach, neméze samo
0 sebe spdsobit’ neplatnost’ drazby, pretoZze zakonodarca mal za ciel prospiet k stransparentneniu



procesu dobrovofnych draZzieb zaevidovanim namietok proti priebehu drazby, Ze nesplnenie povinnosti
draZzobnika zaevidovat namietky proti priebehu drazby nebude mat dopad na platnost’ drazby, pokial
bude inak drazba vykonana v sulade so zdkonom a , Ze nedorozumenia pri zaevidovani namietok
nemé&zu byt spojené s neplatnostou drazby, nakolko tymto spésobom by sa vytvoril v praxi nebezpecny
precedens, ktory by podporoval moznost' privodit velmi jednoduchym spésobom neplatnost drazby. Voci
uvedenému pravnemu posudeniu namietaného dévodu neplatnosti drazby Zalobkyha v odvolani ni¢
konkrétne nenamietala, odvolaci sud preto nemal dévod sa pravnym posudenim namietky zaoberat,
Zalobkyha namietala len, ze dévody zamietnutia tohto dévodu neplatnosti drazby v oddvodneni
napadnutého rozsudku absentuju, je viak zrejmé, Ze neabsentu;ju.

16. Zalobkyrfou uplatneny dévod odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie (absencia pravneho
nazoru sudu prvej indtancie na oznacené konkrétne namietané dovody neplatnosti drazby) potom
nebolo mozné povazovat za opodstatneny, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej instancie potvrdit.

17. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

18. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovani boli v odvolacom konani uspesni,
a preto im v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. O
trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 a § 257
C.s.p.. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



